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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: Ing. P. B., zastoupené JUDr. Jirim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova
24, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 6. 2012, ¢&j. 4257/12-1300-401706,
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2013,
¢j. 57 Af 41/2012-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je p o vinen  zaplatt zalobkyni nahradu nakladd fizeni
ve vys$i 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je registrovana jako platce dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH®).
Provozuje zemédélskou prvovyrobu (obhospodatuje trvalé travni porosty) a podnika na
zakladé Zivnostenského listu v oboru chov a trénink dostihovych koni. Uvedené {innosti

4 4 v 4 M /4 /v 4 4 M /4 Ve
vykonava soustavné, vlastnim jménem a za ulelem dosazeni zisku. Je také drzitelkou
trenérské licence, ktera ji umoznuje poskytovat sluzbu profesionalnitho trenéra
dostihovych koni.
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[2]  Staj zalobkyné s kapacitou 25 mist byla vétSinu roku 2010 plné obsazena, a to
\A V. Vv 4 i v/ v v 7 i M v/ i v i vV M 4 v
CasteCné vlastnimi a CasteCné cizimi koni, kteri byli zalobkyni svéfeni na zakladé
smluv o zajiSténi provozu dostihové staje. VétSina koni (vlastnich i cizich) se Gcastnila
dostihd, soudasti prijmu zalobkyné tak byly ceny ziskané vlastnimi konimi za umisténi na
hodnoceném misté atrenérské podily z cen ziskanych cizimi konmi. Zalobkyné
v 4 4 M i 4 v 4 v /

povazovala poskytnuti koni do dostihu za zdanitelné plnéni (sluzbu za Gplatu), proto z
téchto finanénich castek odvadéla DPH ve vysi 10 %.

[3]  Zalobkyné povazovala ulast koni v dostizich, véetné pripravy, za soulast své
ekonomické cCinnosti. Prinasela ji nejen pfimy pfijem v podobé cen za umisténi,
trenérskych podilt a Gplaty za pfipravu cizich koni na dostihy, ale Gspésnost koni také

v v 4 \4 v 4 /4

zvysovala cenu sluzeb, které zalobkyné poskytovala (sluzba trenéra, reklama,
agroturistika), 1 zbozi, které dodavala (prodej koné).

[4]  Vedle dostihovych koni méla zalobkyné ve staji dva vlastni koné po aktivnim véku,
které vyuzivala k agroturistice a pri vychové mladych koni. Tito koné predstavovali pro
zalobkyni také urdity druh reklamy, protoze v minulosti dosahli vyraznych Gspécht. Dale
byly ve staji chovné klisny a htibata, od nichz zalobkyné ocekavala budouci pfijem z Glasti
v dostizich nebo z prodeje. Péle o staré koné, chovné klisny i htibata tedy podle zZalobkyné
tvorila soucast jeji ekonomické ¢innosti.

[5]  V danovém ptiznani za IV. ¢evrtleti roku 2010 zalobkyné uplatnila play narok na
odpodet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s (a) pfipravou koni na
dostihy a Ucasti v nich, vCetné nakladt na prihlasku, na startovneé a na asistenci pomocniku
Ve 7 v/ 4 Vv 4 ./ v . 4 / 4

pri dostizich, (b) pofizenim spotfebniho materialu pro koné, jejich krmenim a vystroji pro
. Ve 4 M ’ 4 4 v/ 4 I Ve v v Ve
jezdce, (c) prijetim veterinarnich sluzeb a porizenim lééiv pro koné, (d) spottebou elektfiny
ve staji, () spotiebou nafty pro dopravni prostredky, (f) pofizenim shrnovace na vyrobu
sena a sendze a porizenim zatizeni pro traktor, (g) pfijetim poradenskych sluzeb
souvisejicich s chodem staje. Prijata plnéni se tykala vlastnich i cizich koni. Dale
v uvedeném dariovém priznani zalobkyné ptiznala DPH na vystupu ve snizené sazbé 10 %
ze sluzby ,zajisténi provozu dostihové stdje“, kterou poskytovala majitelim cizich koni.

II.
Rozhodnuti spravnich organt

[6]  Financni afad v Ostrové (dale jen ,spravce dané) neuznal narok zalobkyné na plny
odpocet DPH, protoze zalobkyné pouzila Cast prijatych zdanitelnych plnéni pro Géast
koni v dostizich, coz podle spravce dané neptedstavovalo zdanitelné plnéni s narokem na
odpocet. Dale spravce dané nesouhlasil se zatazenim sluzby ,zajisténi provozu dostibové
staje“ do snizené sazby DPH (platebni vymér ze dne 26. 9. 2011, .
70149/11/129970402325).

[7] K odvolani zalobkyné Finanéni reditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané
(rozhodnuti ze dne 6. 6.2012, ¢&). 4257/12-1300-401706). Potvrdilo, ze zalobkyni nalezi
narok na odpocet DPH u prodeje vlastnich koni, poskytovani reklamnich sluzeb a
agroturistiky. Na rozdil od spravce dané uznalo také narok zalobkyné na odpodet DPH
vztahujici se k trenérskym podilim z cen za umisténi cizich koni v dostizich s tim, ze se
jednalo o Gplatu souvisejici s poskytovanim sluzby trenéra. Shodné jako spravce dané vsak
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finan¢ni reditelstvi neuznalo narok na odpocet dané uhrazené u ptijatych plnéni pouzitych
pro vlastni koné zalobkyné, ktefi se G¢astnili dostiht. Ceny za umisténi v dostizich nelze
podle financniho feditelstvi povazovat za Uplatu pfijatou v souvislosti s poskytovanim
sluzeb, byt jsou vysledkem chovu koni, tedy vysledkem ekonomické ¢innosti. Majitel koné
neposkytuje poradateli dostihu zadnou sluzbu. Je to naopak poradatel dostihu, ktery
poskytuje majiteli koné sluzbu tim, ze zajistuje organizaci dostihu a dava mu moznost k
ovéreni vykonnosti koné a zisku ceny zaumisténi. Za tuto sluzbu vybira jako
protihodnotu startovné. Pouha acéast koné v dostihu nezarucuje majiteli cenu za umistént,
jedna se pouze o nahodily pfijem. Narok na odpocet DPH tedy vubec nevznika.

[8]  Sohledem na uvedené zalobkyni podle finan¢niho feditelstvi nalezel pouze narok
na odpocet ve zkracené vysi. Finan¢ni reditelstvi ptripustilo, ze zakon nestanovi pro
popsanou situaci zpusob vypoctu kraceni naroku na odpocet. Zkraceny narok na odpocet
tedy uréilo jako soucin dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni a koeficientu, ktery
byl vyjadren jako podil, v jehoz Citateli bylo uvedeno procentualni vyuziti vlastnich koni
pro ekonomickou ¢innost nezakladajici narok na odpocet dané v roce 2010 (tedy dcast
vlastnich koni v dostizich), a ve jmenovateli byl uveden pocet vSech koni (vlastnich i
cizich), s nimiz zalobkyné nakladala v ramci své ekonomické c¢innosti v roce 2010.

[9] Dale se finan¢ni feditelstvi ztotoznilo s nazorem spravce dané, ze sluzbu ,zajisténi
provozu dostihové staje” je tieba zdanit zakladni sazbou DPH. S ohledem na vymezeni
predmétu smluv uzavienych zalobkyni s majiteli koni provoz dostihové staje nezahrnoval
pouze moznost vyuzivat sportovni zafizeni za Gplatu, hlavnim cilem byla pfiprava koni k
dostihu. Za timto Glelem zZalobkyné zajisfovala také ustijeni koni a dal$i pédi. Hlavni
sluzbou byla podle finanéniho fteditelstvi sluzba trenéra, nikoliv ,pouZiti sportovnich
zarizeni, které spada do snizené sazby DPH. Namitku zalobkyné, Ze z Casového a
nakladového hlediska pfevazovalo vyuziti sportovnich zafizeni, finanéniho feditelstvi
nepovazovalo za rozhodnou.

III.
Rozsudek krajského soudu

[10] Krajsky soud rozhodnuti financ¢niho feditelstvi zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni
Odvolacimu finanénimu feditelstvi (dale jen ,zalovany“), které se s uéinnosti zakona
¢ 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 stalo nistupcem
finan¢nich reditelstvi v ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi.

[11] Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni, ze majitel koné poskytuje poradateli dostihu

" , S v v : A 1
sluzbu za Gplatu. Mezi majitelem koné a poradatelem dostihu existuje pravni vztah, v jehoz
ramci dochazi ke vzijemné vyméné plnéni. Tento pravni vztah je zaloZen jednostrannym
neadresnym pravnim ukonem poradatele dostihu spocivajicim ve vyhlaseni soutéze a
zaroven jednostrannym adresnym pravnim tkonem soutézicitho (majitele koné), ktery
projevil vili Glastnit se verejné soutéze. Poradani dostihu lze povazovat za vefejnou soutéz
nebo vetejny pfislib, které zavazuji poradatele poskytnout cenu za umisténi v soutézi tém,
kteri splnili podminky. V posuzované véci podle krajského soudu existovala prima vazba

M / v 4 /v 4 v i / 4 v 4 4

mezi poskytnutym plnénim (Gcasti koné v dostihu) a Gplatou (cenou za umisténi). Narok
zalobkyné na odpocet DPH proto nemél byt zkracen. Nadto spravni organy provedly
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urceni hlavni sluzby pro Ucely jejiho zarazeni do ptislusné sazby dané pouze na zakladé
textu smluv o zajisténi provozu dostihové staje, aniz by dostateéné provétily skuteény
prubéh smluvnich vztaha.

IV.

Argumenty kasacni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[12] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze pripadna vyhra neni uplatou za sluzbu spocivajici v poskytnuti koné k Géasti v dostihu,
nebot ji nemohou ziskat vsichni soutézici. Jedna se o neekonomickou dinnost, nebot
spociva vyluéné v poskytovani plnéni bez pfimého protiplnéni a DPH tudiz nepodléha.
Odména obdrzena poskytovatelem musi predstavovat skutecnou protihodnotu plnéni
poskytnutého prijemci na zakladé pravniho vztahu mezi nimi. Musi pfitom existovat
prima vazba mezi poskytnutym plnénim a obdrzenou protihodnotou. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®)
ze dne 1. 4. 1982, C-89/81, Hong-Kong Trade, ECLLEU:C:1982:121, a ze dne 3. 3. 1994, C-
16/93, Tolsma, ECLI:EU:C:1994:80, a =ze dne 16.10.1997, C-258/95, Fillibeck,
ECLLI:EU:C:1997:491.

[13] Vyplaceni vyhry v penézich je pfitom disledkem jednostranného pravniho tkonu
(vefejného prislibu) poradatele dostihu. Vyplata vyhry tudiz neni tGplatou za uskuteénéné
plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni rozhodném pro prislusné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®); neni navic
vyplacena kazdému majiteli koné, jehoz zvite se dostihu zGlastni, nybrz pouze tomu, ktery
splni prislusné podminky dostihu. Ostatné i dle Véstniku ¢eského turfu ¢. 21, ktery vydava
JOCKEY CLUB CR, vyhra v dostihu pfedstavuje nahodily p¥jem, ktery neni pfedmétem
DPH.

[14] Stézovatel wuvedl, ze souhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz
po skonceni kalendarniho roku, jehoz se zdanitelné ptijaté plnéni tyka, nelze s ohledem
na§72odst. 42§76 odst. 1 az 6 zakona o DPH provadét kraceni odpoltu na zakladé
kvalifikovaného odhadu, nybrz je nutno postupovat na zakladé jasné vymezeného okruhu
zdanitelnych plnéni. Koeficient pouzity pfi stanoveni naroku na odpocet DPH zalobkyné
ovSem neni vysledkem odhadu, ale odpovida stavu uvedenému zalobkyni.

[15] Stézovatel dale namitl, ze spravcem dané aplikovana zakladni sazba DPH ma oporu
v provedeném dokazovani. S poukazem na vypovéd svédka JUDr. J. C. stézovatel uvedl,
v v v 4 v / **V_V 4 M /4 /& Ve /
ze predmétem prislusnych smluv o zajisténi provozu dostihove staje bylo pouziti
sportovnich zafizeni vCetné ostatnich sluzeb pro ptipravu koné na dostih. Pokud by
zalobkyné nabizela skutecné pouze ustajeni koni a moznost pouzivat sportovni zarizeni,
neslo by takovou sluzbu coby sluzbu trenéra kvalifikovat. Vsechna plnéni poskytovana na
zakladé uvedenych smluvjsou vSak ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne
27.10.2005, C-41/04, Levob, ECLL:EU:C:2005:649, natolik tésné spojena, ze
z ekonomického hlediska tvofi jeden celek, jehoz rozdéleni by mélo pouze umélou
/ Vv v 4 /v v /. M /4 v 4 Ve 4
povahu; pro ucely uplatnéni DPH tudiz predstavuji jediné plnéni. Ptri hodnoceni povahy
takového plnéni je nutno brat vpotaz téz jeho vyznam, ktery ma pfijemce plnéni
z hlediska jeho ekonomické ¢innosti ¢i ziméru. V nyni projednavané véci je proto zrejmé,
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ze majitelé koni svérovali sva zvirata zalobkyni predev§im za ulelem tréninku, resp.
ptipravy koni k casti a umisténi v dostizich. Dalsi dokazovani proto jiz nebylo zapotrebi,
pricemz aplikace snizené sazby DPH by dle pfilohy ¢. 2 zakona o DPH ptipadala v Gvahu
pouze v pripadé pouziti krytych i nekrytych sportovnich zafizeni ke sportovnim
¢innostem.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasatni stiznosti uvedla, e ,f#/cast koné v dostibu, at’ uz
se umisti na dotovaném misté, & nikoli, nelze vytrbnout z celkového posouzeni cinnosti
Zalobkyné jako ekonomické Cinnosti“, nebot i diléi cinnosti, které nejsou samy ve vysledku
provddény za viplatu, popripadé jsou providény za vplatu, ktera neni zdanitelnym plnénim,
tvori ve své podstaté soucdst celkové ekonomické cinnosti a maji za cil vytvorit podminky pro
budouct dosazeni zisku. Cim lepsi budou dilei vysledky (ki se bude pravidelné umistovat
v dostizich na dotovanych mistech), tim bude mit kiri vyssi cenu a tim vyssi pak bude davi na
vystupu, kterd bude uplatriovina pri jeho prodeji nebo vyuziti v chovn.“ Dle stézovatelky by
bylo porusenim principu neutrality DPH, pokud by majitel koné, ktery dosahuje Gspéchi
v dostizich, nemél narok naodpodet DPH, zatimco majitel koné, ktery se dostiht
netcastni, avsak bude taktéz pozivat dalsi zdanitelna plnéni, by mél narok na odpocet ve

vztahu k témto plnénim v plné vysi.

[18] Zaplacenim startovného a piihlasenim koné do dostihu pfitom dochazi k uzavteni
smlouvy s poradatelem, dle niz kdn, ktery se umisti na dotovaném misté, obdrzi dopredu
znamou vysi financniho plnéni za tento sportovni vyjkon. Je potieba ale poznamenat, Ze i tzv.
nedosazeni honorovaného umisténi je zhodnocenim kvalit koné (napriklad to, Ze se prosadi ve
velké konkurenci, pripadné dokdZe, Ze je viibec schopen startovat), které zvysuji jeho hodnotu a
prokazuji jeho schopnosti.”

[19] Ve vztahu k odkazu stézovatele na Véstnik ceského turfu zalobkyné uvedla,
ze jde o soukromou  listinu, priemz kzavéru vni obsazenému a nikterak
neodivodnénému, dle néhoz vyhra v dostihu nepodléha DPH, nelze ptihlizet.

[20] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
PredbéZna otazka a rozsudek Soudniho dvora

[21] Pri predbézném posouzeni Nejvyssi spravni soud zjistil, zZe rozhodnuti v této véci
zavisi na vykladu unijniho prava, ptiCemz smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
’ v Ve ’ ’ IV . v . « . ;- .
systému dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,smérnice o DPH®) ani dosavadni judikatura
Soudniho dvora neposkytuji ve vztahu k této smérnici jednoznaénou vykladovou odpoved
na otazky povazované Nejvyssim spravnim soudem za sporné. Prestoze Soudni dvir jiz
Ve 7 4 4 4 v i 4
poskytl urcita voditka pro posouzeni naroku na odpocet DPH i pro posouzeni rozsahu
v 4 / V M v 4 v/ v /4 v 4 Ve \4
plnéni za ulelem jejich zarazeni do pfislusného danového rezimu, rozhodoval vzdy za
b4 / 4 4 M v 4 . 4 4 4 VU . 4
specifickych okolnosti, které nejsou totozné ani obdobné nyni posuzované véci a nejedna
se tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu o otazku acte clair &i acte éclaivé. Z tohoto
dtvodu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 8 Afs 96/2013-42, predlozil
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dle ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

w1l.a  Je poskytnuti koné jeho majitelem (ktery je osobou povinnou k dani) poradateli dostibu
za ucelem dicasti koné v dostihu poskytnutim sluzby za vplatu ve smyslu cl. 2 odst. pism. c)
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, a tedy plnénim, které
podlébi DPH?

1.b Vpfipadé kladné odpovéds, je tPeba za protiplnéni povaZovat cenu za umisténi ziskanou
v dostihu (kterou vsak neziskd kazdy kin ncastnici se dostibu) nebo prijeti sluzby spocivajici
v moznosti casti koné v dostibu, kterou poskytuje poradatel dostibu majiteli koné, nebo jiné
protiplnéni?

l.c  Vpiipadé zdaporné odpovédi, je tato skutecnost sama o sobé ditvodem pro krdceni
odpoctu DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni vynaloZenych na pripravu vlastnich
koni pro dostiby nebo je tieba povazovat vicast koné v dostihu za soucdst ekonomické cinnosti
osoby, kterd podnika v oboru chov a trénink dostihovych koni vlastnich i cizich, a naklady na
chov viastnich koni a jejich scast v dostizich zabrnout do obecnych wvydaji sowvisejicich s
ekonomickou cinnosti této osoby? Pokud je odpovéd na tuto diléi otiazku kladnd, je treba

zabrnout cenu za umisténi do zakladu dané a odvést DPH na vystupu, nebo se jednd o prijem,
ktery zdklad DPH vitbec neovlivni?

2.a  Pokud je tPeba bledét pro vicely DPH na nékolik diléich sluzeb jako na jediné plnént, jaka
jsou kritéria pro urlent jejich vzdjemného vztahu, tedy pro uréeni, zda se jednd o plnéni vici
sobé rovnocennd, nebo o plnéni ve vztabu hlavni a vedlejsi sluzby? Existuje mezi témito kritérii
néjaka hierarchie z hlediska jejich poradi a vahys

2.b  Je treba vyklddat ¢l. 98 smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty ve spojeni s prilobou III této smérnice tak, Ze vylucuji zavazeni sluzby do snizené sazby,
pokud se skladd ze dvou dilcich plnéni, na kterd je treba hledét pro sicely DPH jako na jediné
plnéni a zaroven jsou tato plnéni viici sobé rovnocennd, pricem? jedno z nich nelze samo o sobé
zavadit do Zadné z kategorii uvedenych v priloze I1l smérnice 2006/112/ES o spolecném systému
dané z pridané hodnoty?

2.c  Vpripadé kladné odpovédi na otizku 2.b, brini kombinace diléi sluzby opravnéni k
vyuziti sportovnich zarizeni s diléi sluzbou trenéra dostibovych koni za okolnosti, jaké jsou
v posuzované véci, zarazeni této sluzby jako celku do sniZené sazby DPH uvedené v bodu 14
priloby Il smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty?

2.d  Pokud by pouziti snizené dariové sazby nebylo vylouceno na zakladé odpovédi na otazku
2.c, jaky bude mit vliv na zarvazeni do prislusné sazby DPH skutecnost, Ze osoba povinnd k dani
poskytuje kromé sluzby vyuZiti sportovnich zarizeni a sluzby trenéra, také ustdjent, krmeni a
dalsi péci o koné? Je treba pro sicely DPH hledét na vsechna tato dilci plnéni jako na jeden celek
sdilejici spolecny dariovy rezims“

[22] Vyrokem I citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud tizeni dle § 48 odst. 1 pism.
b) s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s., prerusil.
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[23] Soudni dvur zodpovédél predlozené predbézné otazky rozsudkem ze dne 10. 11.
2016, C-432/15, B., ECLI:EU:C:2016:855, takto:

,1)  Cldnek 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze poskytnuti koné
jeho majitelem, ktery je osobou povinnou k dani z pridané hodnoty, poradateli dostibu za
scelem ucasti toboto koné v dostihu neni poskytnutim sluzby za vplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni v pripadé, kdy se za toto jeho poskytnuti nevyplici odmeéna za vicast nebo jind primd
odména a kdy cenu za umisténi obdrZi pouze majitelé téch koni, kteri se v dostihu umistili na
ocenitelném misté, i kdyby tato cena za umisténi byla stanovena dopredu. Takové poskytnuti
koné je naproti tomu poskytnutim sluzby za vplatu v pripadé, Ze za né poradatel poskyine
odménu nezavislou na umisténi daného koné v dostibu.

2) Smérnice 2006/112 musi byt vykladina v tom smyslu, Ze ndarok osoby povinné k dani,
kterd podnikd v oboru chov a trénink vlastnich i cizich dostibovych koni, na odpocet dané z
pridané hodnoty zaplacené na vstupu v ramci plnéni souvisejicich s pripravou jejich vlastnich
koni na dostiby a jejich iicasti v nich je dan z ditvodu, Ze naklady na tato plnéni jsou soucisti
obecnyjch vydaji souvisejicich s jeji ekonomickou cinnosti, za podminky, Ze naklady vynalozené
na kazdé z predmétnych plnéni vykazuji primou a bezprostiedni souvislost s touto celkovou
Cinnosti. Tak tomu mize byt, souviseji-li takto vynaloZené naklady s dostibovymi korimi, kter{
jsou skutecné urceni k prodeji, nebo je-li icast téchto koni v dostizich z objektivnibo hlediska
prostredkem na podporu ekonomické cinnosti, coZ prislusi ovévit predkladajicimu soudu.

V pfipadé, Ze je takovy ndrok na odpocet dan, nelze do zakladu dané z pridané hodnoty
zahrnout pripadnou cenu, kterou osoba povinnd k dani ziskala diky umisténi nékterého z jejich
koni v dostibu.

3) Clinek 98 smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 14 jeji p#iloby Il musi byt vyklidin
vtom smyslu, Ze jediné komplexni poskytnuti sluzeb tvorené nékolika dilcimi plnénimi
spolivajicimi zejména v tréninku koni, vyuZivani sportovnich zarizent, ustdjeni koni, krmeni a
dalsi péci o koné nemiiZe byt predmétem sniZené sazby dané z pridané hodnoty, pokud
vyuZivani sportovnich zarizeni ve smyslu bodu 14 priloby Il této smérnice a trénink koni tvor{
dvé rovnocennd dilci plnéni v ramci tohoto komplexniho plnéni nebo pokud trénink koni tvor{
hlavni dilci  plnéni v ramci wvedeného komplexniho plnéni, coZz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu.”

[24] Na odavodnéni tohoto rozsudku (dostupného na http://curia.europa.eu),
jakoz 1 na judikaturu v ném citovanou, Nejvyssi spravni soud pro strucnost v plném
rozsahu odkazuje a nadale proto budou reprodukovany pouze nékteré jeho Casti.

VI.
Pokratovani v fizeni

[25] Vzhledem k tomu, ze zodpovézenim polozenych predbéznych otazek odpadla
prekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
26. 1. 2017, ¢j. 8 Afs 96/2013-108, tak, ze se v fizeni pokracuje.
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[26]  Dalsi vyjadreni alastnici fizeni nepodali.
VIL

ravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
P hod N h h d

[27] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
M M V4 /v i M v v 7/ A% 4 v /
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, napada
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna jeho povéreny
zaméstnanec s pravnickym vzdélanim (§ 105s. t. s.). Dtvodnost kasaéni stiznosti poté
posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal
Ve v / 7 Ve V7 /7 4 4 v 4 N4 v i b Vv
pritom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

VIL.A K otdzce, zda poskytnuti koné poradateli za ticelem dicasti koné v dostibu je poskytnutim
sluzby za viplatu, a k niroku Zalobkyné na odpocet DPH

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz poskytnuti koné
v . /v / Vv M v M 4 4 \4 /.

poradateli za Gcelem ucasti koné v dostihu neni poskytnutim sluzby za Gplatu ve smyslu §

2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, resp. ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH; této namitce

neprisvedcil.

[30] Soudni dvir v této souvislosti v citovaném rozsudku ve véci zalobkyné uvedl, ze
vyhru v dostihu, jiz obdrzi jen majitelé téch koni, ktefi se umisti na honorovaném misté,
v zasadé nelze povazovat za Uplatu za sluzbu spocivajici v poskytnuti koné k tcasti
v dostihu, ledaze by potadatel dostihu majitelim koni poskytoval odménu nezavislou na
umisténi. V odivodnéni svého rozhodnuti k tomu Soudni dvir dale uvedl, ,Ze skutecnym
protiplnénim za poskytnuti koné jeho majitelem poradateli dostibu v zdsadé nemiize byt sluzba
poskytnuta poradatelem dostibu spocivajici v tom, Ze je tomuto majiteli umoznéna ucast jeho
koné v dostibu. Za tuto sluzbu totiz poskytuje majitel koné platbu v podobé poplatku za
priblaseni a startovného, jez odrdazeji skutecnou protibodnotu za vcast v dostibu. A ddle, majitel
koné by sice mobl pripadné ziskat z této sicasti prospéch prostrednictvim zvyseni hodnoty koné
v pripadé jeho umisténi na ocenéném misté nebo prostiednictvim reklamy, kterou tato sicast
prindsi, avsak je treba uvést, Ze tento prospéch je stézi kvantifikovatelny a nejisty, nebot’ zavisi
predevsim na vysledku dostibu. Tento prospéch tedy nelze podle judikatury [...] vzit v dvabu pri
urcovani skutecné protibodnoty k takovému poskytnuti koné.“ Dle Soudniho dvora ptritom
U situaci, kdy se za poskytnuti koné za iicelem jeho sicasti v dostihu nevyplici Zddna odména za
scast nebo jind prima odména a kdy cenu obdrZi pouze majitelé téch koni, kteri se v dostihu
umistili na ocenitelném misté, nelze mit za to, Ze by poskytnuti koné vedlo ke skutecnému
protiplnéni.”

[31] Pro posouzeni shora uvedené namitky je tudiz ve svétle rozsudku Soudniho dvora
klicove pouze to, zda zalobkyné byla za poskytnuti svych koni do dostihu honorovana dle
umisténi téchto koni nebo také ¢i pouze za samotnou jejich Géast v dostihu.

[32] Zvypovédi svédka JUDr. J. C., predsedy dostihového soudu JOCKEY CLUBU
CR, obsazené v protokolu ze dne 21.2.2012, pritom vyplyva, ze poradatel dostihu
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poskytne specifikovanou vyhru v dostihu tomu z majitelt koni, jehoz kan se v dostihu
umisti na honorovaném misté. Podminky ziskani vyhry a jeji vyse jsou pfitom pro
v M / v 4 / Vv . v / M i M b 4 4
vSechny stejné apredem znamé ze zverejnénych propozic dostihu. K individualnimu
sjednavani téchto podminek sjednotlivymi majiteli koni nedochazi. Vypoveéd svédka
JUDr. C. tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podporuje tvahu, dle niz
4 v v i / Vv / Vv i v M 4 4 v

poskytnuti koné poradateli za tGcelem tucasti koné v dostihu neni poskytnutim sluzby za
/ bd /. / M v 4 M ’ 4 v 4 v . v/ 4 v 4
Uplatu, nebot vyplata vyhry je plné zavisla na umisténi koné v dostihu a dalsi (na umisténi
koné nezavislou) odménu poradatel dostihu majiteli koné nevyplaci. Nelze se proto
ztotoznit s posouzenim dané otazky, jak jej ucinil krajsky soud.

[33] Presto vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by uvedené pochybeni krajského
soudu zakladalo divod pro zruseni jeho rozhodnuti. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci
zalobkyné totiz dale vyplyva, ze ackoli poskytnuti koné ke startu v dostihu v nyni

M 4 / v . 4 v Vv .. v 4 / v /

projednavané véci neni sluzbou, za niz by majitel koné ziskal Gplatu ve formé vyhry za
umisténi, nelze narok zalobkyné na odpocet DPH na vstupu v ramci plnéni souvisejicich s
pripravou jejich vlastnich koni na dostihy automaticky vyloucit.

[34] Soudni dvir vtéto souvislosti zdlraznil, ,Ze cilem systému odpoctu zavedeného
smérnici o DPH je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla ubrazena
v ramci vsech jeho ekonomickych cinnosti. Spolecny systém DPH tak zajistuje dokonalou
neutralitu dariové zdatéze vsech ekonomickych cinnosti bez obledu na jejich vicel nebo vysledky za
podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH*. Je tedy podstatné, zda je mezi
plnénim na vstupu a jednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu dana ptima a bezprostredni
souvislost. Dle Soudniho dvora je pak narok na odpocet ,rovnéZ priznin osobé povinné k
dani i v pripadé neexistence primé a bezprostvedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou
naklady na dotéené sluzby soucisti obecnych vydajii této osoby povinné k dani a jako takové jsou
prokem spoluuréujicim cenu jejiho zboZi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz primou a
bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou cinnosti osoby povinné k dani®.

[35] V nyni projednavané véci tedy hraje vyznamnou roli otazka, zda naklady v ramci
plnéni souvisejicich s ptipravou vlastnich koni zalobkyné na dostihy maji pfimou a
bezprosttedni souvislost s jeji celkovou ekonomickou &nnosti. Zalobkyné v pribéhu
dariového fizeni konzistentné a opakované uvadéla, ze cast jejich koni v dostizich prinasi
vedle ptipadnych vyher dal$i prijmy z reklamy a agroturistiky a je zaroven téz reklamou
pro zalobkyni, coZ ji ptina¥i dal$i klienty. Ulast v dostihu mé pak vliv té% na cenu koné
v pripadé jeho pronajmu ¢i prodeje (srov. naptriklad pripis zalobkyné ze dne 30. 5. 2011,
jimz reagovala na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 26. 5. 2011).

[36] Uvedena tvrzeni zalobkyné stézovatel nikterak nezpochybnil, ani k jejich dolozeni
zalobkyni nevyzval. Usoudil v$ak, ze zalobkyni dle §72 odst. 4 zakona o DPH nalezi
narok na odpoCet DPH pouze ve ,vysi poméru wuréeném v zdvislosti na jejich vyuZiti
v bezprosttedni souvislosti s uskutecriovanymi plnénimi, s nimiz je spojen ndrok na odpocet
dané.“ Narok na odpocet DPH tedy dle stézovatele zalobkyni nesvéd¢i v rozsahu, v jakém
ptijata zdanitelna plnéni vyuzila ve vztahu k aéasti vlastnich koni v dostizich (str. 22 a nasl.
4 VvV 4 4 4 / i v 4 4
rozhodnuti stézovatele). Takova pravni Gvaha jevsak v prikrém rozporu se shora
4 4 v 4 b /7 Vv v M v VvV
uvedenym zavérem Soudniho dvora, nebot dle tvrzeni zalobkyné, z nichz stézovatel ve
/4 4 4 M /v M4 4 c /7 / / Ve M
svém rozhodnuti vychazel, jeucast jejich koni v dostizich vyznamnym Cinitelem
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ovliviiyjicim cenu jejtho zbozi asluzeb. Je tak dana pfima a bezprostredni souvislost
ptijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k soutézeni koni zalobkyné v dostizich a jejt
celkové ekonomickeé cCinnosti. Nejvyssi spravni soud proto k uvedenému uzavira,
v 4 4 v Ve i 4 4 4 4 M M 4 v v
ze ke kraceni odpoltu DPH pristoupily spravni organy v dané souvislosti neopravnéné.
Stale pritom plati, jak uvedl Soudni dvir v odpovédi na predbéznou otazku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze do zakladu DPH nelze zahrnout pfipadnou vyhru nékterého z koni
zalobkyné v dostihu.

[37] Ackoli tedy ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci zalobkyné neobstoji zavér
krajského soudu tykajici se povahy ucasti vlastnich koni zalobkyné v dostizich a

v/ / / 4 v 4 . 4 M V. /7 7 / . ’
ptipadnych vyher za umisténi v nich, na spravnosti zrusujictho vyroku jeho rozhodnuti
tato skute¢nost niCeho neméni, nebot spravni organy vychazely pti svém rozhodovani
z chybnych Gvah majicich vliv na vys$i nadmérného odpocétu DPH zalobkyné; postaci
proto odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu v tomto sméru korigovat.

[38] Namitkou tykajici se spravnosti pouzitého koeficientu pti stanoveni naroku na
odpocet DPH zalobkyné se Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval, nebof pro kraceni
odpoc¢tu DPH pomoci koeficientu - jak bylo shora vylozeno - neexistoval zadny duvod.

VIL.B K otdzce, zda spravcem dané aplikovand zikladni sazba DPH md oporu v provedeném
dokazovini

[39] Neduvodna je téz namitka, dle niz z obsahu spravniho spisu, resp. provedenych
dtikazt, vyplyva, ze zalobkyné nespravné aplikovala snizenou sazbu DPH podle bodu 92.
prilohy ¢. 2 k zdkonu o DPH, resp. bodu 14. prilohy III k smérnice o DPH.

[40] Stézovateli lze prisvédclit potud, ze sluzby poskytované zalobkyni spocivajici v
tréninku koni, jejich ustajeni, krmeni a dal$i pééi o né, jakoz i vyuzivani sportovnich
zafizeni, je nutno z pohledu zakona o DPH pro blizkou souvislost téchto sluzeb povazovat
za jediné plnéni. Jak totiz uvedl Soudni dviir v rozsudku ve véci zalobkyné (s ohledem na
v ném citovanou judikaturu), ,/tfakovy zavér je vskutku jediny mozny, je-li skutecnym cilem
smluvnich stran kombinace onéch 171 diléich pinéni, ktera jsou soucdsti tohoto plnéni, kdy
vyuZivani sportovnich zarizeni je objektivné nezbytné pro trénink dostibovych koni a kdy
plnéni spojend s ustdjenim a krmenim koni a s péci o né jsou urcena hlavné k tomu, aby trénink
koni a vyuZivani sportovnich zarizeni doplriovala a usnadriovala.”

[41] Pro posouzeni otazky, zda na uvedené sluzby poskytované zalobkyni lze aplikovat
snizenou sazbu DPH je proto nutno urcit, zda nékteré zuvedenych dil¢ich plnéni
predstavuje plnéni hlavni, resp. zda jde o plnéni rovnocenna. Snizena sazba DPH pritom
dle Soudniho dvora nemuze byt aplikovana v pfipadé, ze by trénink koni tvoril hlavni
plnéni ¢i plnéni rovnocenné s poskytovanim sportovnich zafizeni.

[42] Financni reditelstvi, jakoz 1 stézovatel v kasacni stiznosti, uvedenou otazku
posoudili tak, ze hlavni plnéni predstavuje trénink koni a jejich ptiprava k dostihu. Tento

zavér opreli jednak o text smluv o zajisténi provozu dostihové stije a jednak o vypoved
svédka JUDr. C.
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[43] Nejvyssi spravni soud se vSak sargumentaci stézovatele neztotoznil a naopak
prisvéddil nazoru krajského soudu, dle néhoz fujréeni previddajicich proki komplexnibo
plnént je otdzkou skutkovou. K jejimu posouzeni je nezbytné zndt fakticky pribéh smluvnibo
vztahu, a proto bude zpravidla nezbytné provést radu dikazi, které budou zpisobilé tento
fakticky pribéh smluvnibo vztabu ozfejmit.“ Dle § 8 odst. 3 danového radu totiz plati, ze
sprdvce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Krajsky soud proto spravné s poukazem na shora citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Levob (ztohoto rozhodnuti ostatné vychazel téz Soudni dvir ve véci
zalobkyné) dovodil, ze pti urleni prevladajicich prvku je nutno prihlédnout ,napriklad
k rozsabu, nakladiim, délce trvani jednotlivych dilcich plnéni a iikona.”

[44] Jiz z uvedeného je patrné, ze samotny (a pomérné strucny) text smluv o zajisténi
provozu dostihové staje, nemize byt vtéto souvislosti dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti o faktické povaze smluvnich vztaht mezi zalobkyni a jejimi klienty. Nadto
z uvedenych smluv o zajisténi provozu dostihové staje bez dalsiho neplyne, ze by jejich
primarnim predmétem byla ptiprava koni v dostizich, nebot jejich bod 3) stanovi, ze
S[plrovozem dostibové stije se rozumi pouZiti sportovnich zarizeni krytych i nekryrych ke
sportovnim Cinnostem.“ Az teprve néktera dal$i ustanoveni téchto smluv upravuji
podminky startu koni v dostizich. Ani vypovéd svédka JUDr. C. pak nem4 ve vztahu
k uvedené otazce relevanci, nebot tento svédek k otazce povahy provozovani dostihové
staje vyjadfoval pouze v obecné roviné a nikoli ve vztahu k ekonomické dinnosti
zalobkyné. Ani tento dikaz proto nemuze postatovat k posouzeni aplikovatelnosti
zakladni ¢i snizené sazby DPH.

[45] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli si je védom, ze dle § 92 odst. 3
danového fadu nese v danovém fizeni bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni primarné
danovy subjekt, tato skuteénost nic neméni na tom, ze skutkova zji§téni spravnich organt,
od nichz odvijeji své pravni posouzeni nyni projednavané véci, nemaji dostate¢nou oporu
ve spravnim spisu; tim spravce dané i finanéni feditelstvi porusili zasadu zakotvenou v § 92
odst. 2 danového tadu, dle niz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjektii.

VIIIL.
Z4ivér a naklady fizeni

[46] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni
s§ 120s. f.s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na
nahradu nékladd ¥zeni. Zalobkyné byla naopak plné Gspé$n, a ndhrada nikladd Hzeni o
kasacni stiznosti ji proto nalezi. Naklady tizeni spolivaji v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradeé
hotovych vydaji 300 K¢, celkem castce 3 400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, ¢ini odména za zastupovani navysena o sazbu této dané ve vysi 21
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% vyslednych 4 114 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
k rukdm jejtho zastupce JUDr. Jittho Dvoraka do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



