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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudci Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci zalobce: U. M.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2017, &. j. 42 A 36/2016 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114
K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, & j. KRPU-242839-15/ CJ-2016-040022,
zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), a to na 30 dni od okamziku
omezeni osobni svobody za G¢elem jeho predani do Bulharska podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,na¥izeni®). Zalobce byl dne 24. 11. 2016 v 5:00 zaji$tén hlidkou Policie Ceské
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republiky, ktera zjistila, ze cestoval v Gkrytu srbského kamionu spolecné s dalsimi 17
osobami rtizné statni ptislu$nosti. Zalobce pti kontrole neptedloil 4dny doklad
totoznosti, v disledku ¢eho? podle hlidky Policie Ceské republiky existovalo podezient, Ze
na Gzemi Ceské republiky vstoupil a pobyval zde neoprivnéné. Zalobce uvedl, Ze
vycestoval z Pakistinu cca 5 mésict pred jeho zajiSténim a postupné cestoval pres Iran,
Turecko, Bulharsko, Srbsko aZ do Ceské republiky stim, %e jeho cilovou zemi bylo
Némecko, kam mél byt dopraven v tkrytu srbského kamionu. Zalobce sim ptipustil, Ze si
je védom svého nelegilniho vstupu na tzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze na Gizemf
Ceské republiky nemi ¥4dné vazby, sméfuje do Némecka, ma bratrance v Belgii a jeho
rodina zije v Pakistanu. Dale uvedl, ze Pakistan opustil ze strachu z Talibanu, nebot zde
pracoval pro organizaci AMAN COMMITEE, ktera upozornila na vazby mezi
pakistanskou armadou a Talibanem. Jeho rodina za nim méla pricestovat do Evropy pote,
co se zde usadi. Zalovani porovnanim otiskd prstd v systému EURODAC zjistila, Ze
zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Podle zalované proto
Ministerstvo vnitra na zakladé poskytnutych informaci zahaji tizeni o predani zalobce do
Bulharska. Zalovani zkoumala, zda neni s pfedinim Zalobce do Bulharska spojené riziko
ponizujictho ¢ nelidského jednani, avsak v pripadé zalobce jej neshledala. Rovnéz
upozornila, ze systém mezinarodni ochrany v Bulharsku nevykazuje systémové
nedostatky. Pfipomenula, ze Bulharsko odstranilo nedostatky, které mu ve stanovisku
z ledna 2014 vytykal UNHCR. Systémové nedostatky neosvédCuji zpravy nevladnich
organizaci ani Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o aktualnim stavu
provadéni prioritnich opatteni v ramci Evropského programu pro migraci ze dne 10. 2.
2016. Predani zalobce do Bulharska je podle zalované realné. Zajisténi zalobce 1 samotna
delka jeho zajisténi je priméfena okolnostem pripadu a predpokladané délce fizeni o
predani. Zalovana konstatovala, Ye zaji$téni i predani Zalobce nezashne nepfiméfend do
jeho prava na rodinny a soukromy zivot. Podle zalované je zfejmé, ze zalobce nedodrzel
podminky zadatele o mezinarodni ochranu v Bulharsku a ze zemé vycestoval. Pro pfipad,
ze by zalobce nebyl zajistén, lze divodné predpokladat, ze by nezakonné pokracoval do
Neémecka. Aplikace jinych opatfeni za Gcelem vycestovani proto nebyla v daném pripadé
na misté.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 42 A 36/2016 -
42, zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Uvedl, ze namitky zalobce smétovaly vylu¢né
k otdzce, zda byl Gdel zajisténi alespori potencialné realizovatelny, tedy jestli bude jeho
ptipadné  predani  do Bulharska  vsouladu s¢él. 3  odst. 2  nafizeni.
K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované krajsky soud neshledal, Zze by se
zalovana existenci systémovych nedostatki nezabyvala. Rovnéz upozornil, Ze na
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zalovanou nelze v rizeni o zajisténi klast takové naroky jako v fizeni o predani. Podle
krajského soudu zalovana must toliko zabezpelit, ze bude zajistén jen cizinec, ktery vycka
eV V. / v/ 4 v 4 7 . \4 / oV v 4 / . v 4 4
v zajisténi na rizeni o predani, jehoz vysledkem muze, ale nutné nemusi byt jeho predani
do pfislusného clenského statu. Zajisténi cizince proto bude vyloudeno jen v ptipadech, je-
li a priori ztejmé, ze Glel zajisténi nemuze byt naplnén, a to kuptikladu tehdy, pokud
by byly transfery do pfislusného ¢lenského statu zcela zastaveny, ptipadné by bylo vydano
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stanovisko o nevydavani cizinca do daného clenského statu ze strany EU ¢i spravnich
organd. V ostatnich pripadech plati domnénka, ze je pfedani mozné. Krajsky soud
nepoprel, ze nékteré mezinarodni organizace apeluji na clenské staty, aby zadatele o
mezinarodni ochranu nevydavali do Bulharska, a to z dGvodu ,systematickych nedostatkd
systtmu mezinarodni ochrany a nedostatecného materialnitho zabezpeceni zadateld o
mezinarodni ochranu. Zalovana vsak ispfihlédnutim k stanoviskim nékterych
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mezinarodnich organizaci odtvodnila, pro¢ muze dojit k naplnéni Gcelu zajistént, a krajsky
soud se s jeji argumentaci ztotoznil.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, Ze v otazce moznosti zajistit cizince za ulelem predani do jiného
Clenského statu nelze dekat na vydani oficialniho stanoviska dstfednich organt statni
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spravy ¢i organa Evropské unie. Takovy zavér maze ucinit 1 zalovana na zakladé analyzy
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vyjadreni prislusnych soudu a evropskych ¢i tuzemskych instituci, popfipadé jiz na zakladé
zprav neziskovych organizaci, které se danou problematikou zabyvaji. Stézovatel poukazal
na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 2 Azs 98/2016 - 35, ulozil
krajskému soudu povinnost vyporadat se snamitkami vac¢i azylovému systému
v Mad’arsku. Podle stézovatele tak mél krajsky soud posoudit jeho namitky vaci
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azylovému systému v Bulharsku. To vsak neudinil, ¢imz zatizil svly rozsudek
neprezkoumatelnosti. Stézovatel zdtraznil, ze Bulharsko neni schopné zajistit fadny
prubéh azylového fizeni, a to v disledku systémovych vad azylového systému. Stézovatel
tak nemél byt zajistén, nebot nemohl byt naplnén smysl jeho zajisténi. Stézovatel poukazal
na zpravu Bulharského helsinského vyboru vypracovanou spoleéné s Evropskou radou
pro uprchliky a exulanty (ECRE), podle které zdejsi azylovy systém trpi zasadnimi
nedostatky. Stézovatel upozornil na vady v samotnych fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany. V Bulharsku je stale velky nedostatek tlumocnikd, coz ma za nasledek
neumérnou délku fizeni. Finance urCené pro vykon azylové agendy jsou znalné
poddimenzované a zadatelim o mezinarodni ochranu neni pravidelné poskytovana pravni
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pomoc, priCemz jsou navic nuceni zit v nedostateCnych materialnich podminkach. Jejich
samotna registrace byva casto oddalovana se zamérem docilit toho, aby zadatelé o
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mezinarodni ochranu nepozadali. Zadatelé o mezinarodni ochranu nejsou nijak do
spolecnosti integrovani a jsou v dusledku nedostate¢né integracni a materialni podpory
vystaveni riziku bezdomovectvi. Podle stézovatele zde dochazi k systematicke diskriminaci
obcdanti Pakistanu, kteti jsou zajistovani na neimérné dlouhou dobu. Stézovatel upozornil,
ze neni prima facie ekonomickym migrantem, nebot uvedl, ze divodem jeho zadosti
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o mezinarodni ochranu je pronasledovani ze strany Talibanu. Stézovatel uzavrel, ze jeho
predani do Bulharska je v dusledku rozporu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni nemozné a jeho zajisténi
. 4 /4 . vv/ 4 4 Ve /

je nezakonné. Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornila na zna¢né mnozstvi tkond,
které je nezbytné v souvislosti s prvotnim zajiSténim cizince ucinit, a podotkla, Ze se jedna
o naro¢nou proceduru, kterd musi probéhnout béhem 48 hodin, v ramci kterych musi byt
rozhodnuto o pfipadném zajisténi ¢i aplikaci jinych opatfeni. Zaroven musi zalovana
zajistit cizinci fadu procesnich prav, zejména pfistup k tlumocénikovi, fadné jej
vyslechnout, poskytnout mu ptiméfeny odpocinek i stravu. Podle Zalované je to primarné
Ministerstvo vnitra, které posuzuje, zda je mozné cizince predat do jiného ¢lenského statu.
Nadto v okamziku zaji$téni neni zcela jisté, ktery ¢lensky stat bude k pfipadnému predani
ptislusny. V dusledku uvedeného proto bez existence stanoviska organt Ceské republiky ¢i
Evropské unie nelze po zalované pozadovat, aby v ramci svych Gvah o existenci divodt ve
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smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni provadéla zevrubné posouzeni azylovych systému clenskych
SO / . vv/ / ’ v 7 IV /
statd. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
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vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, Ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud vysvétlil, jaké duvody jej vedly k tomu, ze
rozhodnuti zalované ve vztahu k posouzeni azylového systému v Bulharsku neshledal
neprezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana i1 krajsky soud nepochybily ani pii
posuzovani pripustnosti zajisténi stézovatele za ulelem predani do Bulharska. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 2 Azs 6/2017 - 19, ,,Zalovand
musi do rozhodnuti o zajisténi cizince za vcelem jeho predani do p¥islusného clenského statu
explicitné zabrnout vabu obledné absence systémovych nedostatkii ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského narizeni.“ Zalovana nastinénou povinnost ve vztahu ke stézovateli splnila,
nebot ve svém rozhodnuti vysvétlila, pro¢ se nedomniva, ze by nedostatky bulharského
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azylového systému byly natolik zavazné, ze by vedly k zavéru o nemoznosti predani
stézovatele podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za
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nezbytné pripomenout povahu samotného fizeni o zajisténti, které je z casového hlediska
velmi kratké, nebot zalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin
od prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po zalované
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spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatkd vyteSila zevrubné a
detailné. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zalovana povinna zhodnotit zejména
skutednosti, které jsou ji znameé z uredni ¢innosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudd,
skuteénosti obecné znamé a pfipadné okolnosti konkrétné zminéné =zajistovanym
cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy wuclinit dvahu, zda neni prfedani do
konkrétniho c¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. Nastinénou povinnost zalovana splnila, nebot vysvétlila, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany duvody zamezujici jeho predani do Bulharska ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 narizeni. Lze poukazat na to, ze se zalovana nad uvedeny ramec zjistovani informaci
o ¢lenském staitu zabyvala i hodnocenim zprav a pozadavkd rdznych nevladnich
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organizaci. Nepochybné nelze zalované vytykat, ze jiz dalsi obsahlejsi zjistovani poméra
v Bulharsku nezkoumala, protoze podklady, které méla k dispozici, predani stézovatele a
priori nevylucovaly. Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze teprve v nasledném fizeni o
v 4 4 v vVv/ . V. 4 4 .. b /4 v /4 ’ V. Vv
predani se zevrubné ovéri, zdaje predani cizince do jiného clenského statu skutecné
realizovatelné. Zalovana tedy provedla zhodnoceni do jisté miry predbézné, které vsak pro
Ulely zajisténi plné postacovalo. Z divodi uvedenych v jejim rozhodnuti i rozsudku
krajského soudu, které se zabyvaji i skute¢nostmi uvedenymi v kasacni stiznosti a na néz
proto Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje, pfitom nevyplyva, ze by systém mezinarodni
ochrany v Bulharsku vykazoval systémové nedostatky takového charakteru, ze by branily
predani stézovatele do této zemé.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof netspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ v 4 . . v/ 4 V4 /v * V/ 4 4 4
nepriislusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Ing. Jakub Backa provedl
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za
jeden Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci
nalezi ¢astka 714 K¢, tj. 21 % DPH z dastky 3.400 K¢. Odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju tak ¢ini 4.114 K¢ a bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



