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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila

a soudctt JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: E. A., zast. Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur, advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se
sidlem 30. dubna 24, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 20 A 6/2015 - 16,

II.

III.

[1]

takto:
Vtizeni se pokracuje.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 20 A 6/2015 - 16,
se zruduje.

Rozhodnuti ~ Policie ~ Ceské  republiky, Krajského feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje ze dne 28. 9. 2015, ¢. j. KRPT-208697-19/C]J-2015-070022,
se zrus$uje.

Zalovand je povinmna zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce na nikladech

fizeni o zalobé celkem 8.228 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci k rukdm jeho zistupce na nikladech

fizeni o kasacni stiznosti celkem 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L Predchazejici fizeni

Zalovana rozhodnutim ze dne 28. 9. 2015, & j. KRPT-208697-19/CJ-2015-070022,

zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem jeho predani podle
pravatho predpisu Evropské unie - narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 (dale téz ,natizeni Dublin III%), a to na dobu 30 dnd, tj. do 27. 10. 2015.

[2]  V odtGvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze dne 26.9.2015 byl zalobce
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, oddéleni pobytovych agend,
v mezindrodnim rychliku R 406, jedoucim zRakouska do Némecka pres Ceskou
republiku na trase Viden - Berlin, pricemz zalobce nepfedlozil cestovni doklad ani platné
vizum & povoleni k pobytu, které by jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky. Proto byl zajistén policii a eskortovan k provedeni dalsich tkont. V centralni
evidenci daktyloskopickych karet prostrednictvim systému EURODAC bylo zjisténo, ze
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Vzhledem ktomu, ze zalobce
vstoupil na tGizemi CR neopravnéné asouasné jde o Zadatele o mezinirodni ochranu
v Bulharsku, bylo mu dne 28. 9. 2015 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle
§ 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct a nasledné bylo rozhodnuto, ze je dan
duvod pro jeho zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 téhoz zakona s odkazem na postup
dle natizeni Dublin III.

[3]  Na zakladé predchoziho jednani zalobce dospéla zalovana k zavéru, ze z jeho strany
hrozi nebezpe¢i skryvani. Zalobce totiz do protokolu uvedl, ze cilem jeho cesty je
Némecko. Za ucelem dosazeni svého cile opakované nelegalné prekrocil vnéjsi hranice EU.
Z trasy, kterou absolvoval, je zfejmé, ze jeho cesta skuteéné po celou dobu smérovala do
Némecka. Svym jednanim prokazal, ze ve snaze o dosazeni svého cile nema zabrany
porusovat pravni predpisy. Jednani zalobce tak nedava zaruku, ze bude dobrovolné
vyckavat na Gzemi Ceské republiky do doby, nez bude predan do Bulharska. Zalobce navic
do protokolu uvedl, Ze nechce zustat v Ceské republice, ale chce do Némecka. Podle
\4 / 4 v v v/ Vo **V_V 4 Ve o°* /
zalované se tak 1ze domnivat, ze by zalobce v pfipadé jeho nezajisténi dokoncdil svij amysl
- opustit Ceskou republiku smérem do Némecka, a existuje tudiz u néj hrozba nebezpeci
skryvani se. Zalovana rovnéz konstatovala, ze ji v dobé rozhodovani o zajisténi nebyly
znamy zadné prekazky, které by branily v predani zalobce do Bulharska, tedy do zemé
v/ v 4 a v/ M v 4 i 4 4 ~ 4 b M v
prislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana nezjistila, ze
by zajisténi predstavovalo nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce,
> v v/ / / r A / . . v / 7 /

nebot zalobce zadné vazby na Gzemi Ceské republiky zjevné nema. Zalovana se

/7 Vv v / 4 4 \4 / v/ 4 Vev/ v 4 VeV v
v neposledni radé zabyvala otazkou, zda neni mozné vyuzit mirnéjsiho opatteni, priemz
dospéla k zavéru, ze mirnéjsi opatreni nez zajisténi neprichazi v uvahu. Doba zajisténi byla
stanovena zejména s ohledem na lhity stanovené narizenim Dublin IIL

[4]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Yalované Zalobu, v ni% namital, Ze
zalovana porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni Dublin III tim, ze zalobce zajistila na zakladé
predpisu, jehoz aplikace na pripad zalobce neni mozna, a nespravné posoudila, zda existuje
realny predpoklad, Ze dojde k predani Zalobce do jiného ¢lenského statu. Zalobce vyjadril
presvédcent, ze nemohlo dojit k zajisténi na zakladé ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III, a tim
ani na zakladé § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot chybi zakonem stanovena
objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince. V této souvislosti
7alobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &. j. 42
A 12/2015 - 78, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 A 47/2015 -
21, a upozornil, ze obdobny zavér byl v minulosti vysloven 1 némeckym Spolkovym
spravnim soudem a rakouskym Spravnim soudnim dvorem.
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[5]  Zalobce déle uvedl, Ze pfemisténi cizince do jiného enského statu EU predstavuje
jediny cel, pro ktery muze byt narizeno zajisténi podle Cl. 28 natizeni Dublin III, a proto
je nutno premistitelnost cizince povazovat za podminku, jejiz nesplnéni ¢ini zbaveni
osobni svobody nezakonné. S odkazem na rozhodnuti soudt c¢lenskych zemi EU
zdUraznil, Ze neni-li predpoklad vyhosténi ¢i premisténi cizince redlny, stava se zajisténi
nezakonnym a musi byt ukonceno, resp. nesmi byt natizeno. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, . j. 2 As 80/2009 - 66, a uvedl, ze
k zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct muze dojit pouze tehdy, je-li
perspektiva jeho navraceni ¢i premisténi reilna. Premisténi zalobce do Bulharska vsak
nelze s ohledem na statistiku Ministerstva vnitra, dle které k nému dochazi priblizné v 11,5
% ptipadl, povazovat za pravdépodobné, a neexistuje tudiz realny predpoklad, Ze by
k premisténi ve lhutach stanovenych narizenim Dublin III doslo.

[6]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 20 A 6/2015 - 16, zalobu
zamitl a zadnému z Ucastniky nepfiznal nahradu nakladu tizeni. Krajsky soud konstatoval,
ze pojem ,vazné nebezpeéi uteku“ je jiz dlouhodobé opakované konstantné vykladan
Nejvyssim spravnim soudem, napt. viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
C.j. 7 As 79/2010 - 153, rozsudek ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015 - 56, rozsudek
ze dne 9. 10. 2014, €. j. 2 Azs 57/2014 - 30, a dospél k zavéru, ze spravni organ presvédcéive
a dostatecné vyhodnotil podminky pro zajisténi zalobce, podrobné odavodnil i svou uvahu
ohledné neuplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované a uvedl, ze nema divod nerespektovat
dosavadni pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v otazce vykladu ¢l. 28 nafizeni
Dublin III a pojmu “nebezpeci Gtéku“, a to ani pfi zohlednéni zalobcem uvadénych
rozhodnuti cizozemskych soudt.

[7]  Namitce zalobce, v niz zpochybnil realnost svého premisténi do Bulharska, krajsky
soud neprisvedcil. Poukazal v této souvislosti na skutecnost, ze soucasti spravniho spisu je
oznameni o zahajeni rizeni podle natizeni Dublin III ze dne 29. 10. 2015, dle kterého bylo
dne 26. 10. 2015 k zadosti o prijeti zalobce zpét do Bulharska sdéleno souhlasné stanovisko
bulharske strany s prevzetim cizince zpét na jejich Gzemi. Z Gspésnosti premisténi ve vysi
11,5 % nelze dojit k zavéru, ze predavani do Bulharska vibec nefunguje v intencich
pravidel narizeni Dublin III. Jestlize je alespon potencialné mozné, ze dojde k predani
cizince, spravni organ je opravnén zajistit cizince (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61).

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. f. s), v niz namital, ze ze strany krajského soudu doslo
v dtsledku nespravného posouzeni pravni otizky k poruSeni ¢. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska tmluva®) a ¢l. 28 odst. 2
narizeni Dublin III, nebot vjeho ptipadé neexistoval realny predpoklad, ze k predani
do Bulharska dojde. Do Bulharska byl totiz za obdobi leden - zafi 2015 premistén pouze
kazdy 9. cizinec a v dobé zajisténi stézovatele se tak jevilo jako spise nepravdépodobne.
K tomuto zavéru ostatné dospél take Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 33 A 65/2015 - 35. Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze jiz v zalobé namital, ze
at uz nebezpeci utéku v jeho pripadé hrozi ¢i nikoliv, k jeho zajisténi tak jako tak nemuze
dojit, nebot absence definice pojmu ,nebezpeci Gteku® cini ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III
neaplikovatelnym, a k zajisténi stézovatele na zakladé § 129 zakona o pobytu cizinct tak
vubec nemeélo dojit.
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[9]  Stézovatel rovnéz namital, Ze kazdy soud spojuje s absenci zakonné definice pojmu
»nebezpedi Gtéku” jiné Glinky. Podle stézovatele je nutné povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nezdkonny, nebof vytvari pravni nejistotu, nebof posouzeni
) v : v 1 , : I
zakonnosti zajisténi cizince je nepredvidatelné. S ohledem na nejednotnou judikaturu
’ 4 o VvV \4 4 .. o
spravnich soudd tak podle stézovatele nelze povazovat § 129 zdkona o pobytu cizinct za
zakon dostatecné kvality ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, tj. dostateCné presné
ustanoventi, aby se zabranilo riziku svévole. V této souvislosti stézovatel poukazal na bod
69 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008, Rashed vs. CR,
stiznost ¢. 298/07.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyjadtila presvédéeni, Ze postupovala
v souladu se zakonem, argumentovala stejné jako ve svém rozhodnuti a upozornila na
skutecnost, ze dne 25. 11. 2015 byla Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni
politiky, podana zadost o provedeni transferu stézovatele s policejni eskortou na Letisté
Vaclava Havla Praha na 7. 12. 2015 za Glelem jeho leteckého transferu do Bulharska.

. . v
II.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 260/2015 - 28,
fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Shledal totiz, ze
klicovou otazkou pro posouzeni véci samé je rovnéz to, zda samotna skute¢nost, ze zakon
o pobytu cizincG nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci Gtéku
cizince dle ¢l. 2 pism. n) narizeni Dublin III, ma za nasledek neaplikovatelnost institutu
zajisténi cizince. Tato otazka vsak byla v typové obdobném prfipadé predlozena Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU) jako predbézna otazka usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 - 88. Zodpovézeni této otazky
tak mélo pro posouzeni tohoto pripadu rovnéz zasadni vyznam.

[12] Na tom nic neméni ani argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, dle které je
podstata jeho kasacni namitky zdasti odlisna od otazky predlozené SDEU (tj. ze pravni
nazor krajského soudu vytvari pravai nejistotu v tom smyslu, ze ¢ini posouzeni zakonnosti
jeho zajisténi absolutné nepredvidatelné, a v dusledku toho nelze na § 129 zakona o pobytu
cizincd, na jehoz zakladé k zajisténi stézovatele doslo, hledét jako na zakon dostatecné
kvality ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy). Jak jiz totiz zdejsi soud konstatoval
v bodé 15 usneseni ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 Azs 260/2015 - 28, ,ve skutecnosti jde o
shodnou otdazku spocivajici vtom, zda ceskd pravni dprava zajisténi cizinci za icelem jejich
predini dle narizeni & 604/2013, véetné dosavadni judikatury spravnich soudi, je souladna
s unijnim pravem, které rouonéz zabrnuje garance vyplyjvajici z ¢l. 5 odst. 1 Evropské simluvy
(srov. ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU, preambuli a ¢l. 53 Listiny zdakladnich prav EU, bod 14
preambule narizeni ¢. 604/2013).¢

[13] Vzhledem k tomu, ze SDEU dne 15. 3. 2017 vydal rozsudek ve véci C-528/15, Al
Chodor, o vyse uvedené predbézné otazce, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6
s. I. s. tak, ze se v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky pokracuje.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] SDEU ve vyse uvedeném rozsudku vbodech 38 - 46 konstatoval, ze ,podle
Evropskébo soudu pro lidskd prava pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zikonné nejen
v tom smyslu, Ze musi mit pravni ziklad ve vnitrostatnim prdvu, ale tato zdakonnost se tykd
také kvalitationi stranky zikona a znamend, Ze vnitrostdatni zikon dovolujici zbaveni svobody
musi byt pri svém uplatriovani dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabrinilo
veskerému riziku svévole (v tomto smyslu viz ESLP, 21. #jna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

Podle souvisejict judikatury Soudniho dvora je dile t¥eba zduraznit, Ze cilem zaruk ve vztabu ke
svobodé zakotvenych jak v clinku 6 Listiny, tak vclinku 5 EULP je zejména ochrana
jednotlivce pred svévoli. Aby bylo opatreni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v souladu
s timto cilem, je tedy zejména zapotvebi, aby pri ném nebyly organy vedeny zlym simyslem nebo
snabou  klamat (v tomto smyslu wviz rozsudek ze dne 15.4nora 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zajisténi Zadatelii, coZ je zdavazny zdsah do jejich prava na
svobodu, je podminéno dodrZovanim striktnich zaruk, jimiZ jsou existence pravnibo zdkladu,
srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli.

Pokud jde o proni z téchto zdruk, je treba poukdzat na to, Ze omezeni vyjkonu priva na svobodu
je v daném pripadé zaloZzeno na ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIl ve spojeni s cl. 2 pism. n)
tohoto narizent, které je legislativnim aktem Unie. Posledné nvedené ustanoveni pak odkazuje
na vnitrostatni pravo, vnémz maji byt vymezena objektivni kritéria svédcici o existenci
nebezpedi itéku. Vtéto souvislosti vyvstdvd otdzka, jaky drub ustanoveni spliiuje zbyvajici
zdruky, tj. srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochranu pred svévoll.

Vtomto obledu je tieba - jak wvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska - aby
pravomoc dotycnych organi podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III ve spojeni sjebo cl. 2
pism. n) provadét individudlni posouzeni v souvislosti s existenci nebezpeci utéku byla
vykondvina v urcitych predem stanovenych mezich. Proto je zdsadni, aby kritéria definujici
existenci takového nebezpeci, které je ditvodem pro zajistént, byla jasné vymezena zdvaznym
aktem, jehoz uplatriovini bude predvidatelné.

S obledem na ucel dotyinych ustanoveni a na vysokou srover ochrany, jez vyplyvd z jejich
kontextu, miiZe poZzadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a zejména na
ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné zavazny pravni predpis.

Pfijimani obecné zavaznyjch pravnich predpisi totiz poskytuje nezbyiné zaruky, nebot takovy
predpis upravuje zavaznym a predem znamym zpiisobem rozhodovact prostor téchto organd pri
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posuzovdni okolnosti kazdého konkrétnibho pripadu. Jak ddle uwved] generdlni advokat v bodech
81 a 82 svého stanoviska, kritéria stanovend zdvaznym pravnim predpisem jsou nejvhodnéjsi
pro ucely externi kontroly posuzovaci pravomoci téchto organi v zdjmu ochrany Zadateli pred
svévolnym zbavenim svobody.

Z toho plyne, Ze ¢. 2 pism. n) narizeni Dublin III ve spojeni sjebo ¢l. 28 odst. 2 musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze uklddaji povinnost, aby objektivni kritéria, na nichZ se zaklidaji
diivody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel miize uprchnout, byla stanovena obecné
zavaznym pravnim predpisem. Takovd ustdlend judikatura, jako je judikatura, o niz jde ve véci
v pivodnim Tizeni, kterd potvrzuje ustalenou praxi cizinecké policie, kazdopidné nemiize byt
dostacujici.

Nejsou-li uvedend kritéria vymezena takovym pravnim predpisem, jako je tomu wve véci
v puvodnim tizeni, musi byt zajisténi probliseno za protipravni, coZ md za ndsledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III.“

[17] SDEU proto zivérem rozhodl takto: ,Clinek 2 pism.n) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z dlenskych stati, ve spojent s jebo ¢l. 28 odst. 2, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze clenskym
statim uklddaji povinnost stanovit obecné zdvaznym pravnim predpisem objektivni kritéria,
na nichz se zaklidaji divody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni
ochranu, s nimz je vedeno tizeni o premisténi, mize uprchnout. Absence takového pravniho
predpisu md za ndasledek neaplikovatelnost l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.”

[18] V posuzované véci zalovana zajistila stézovatele za Glelem jeho predani do
Bulharska podle natizeni Dublin III na zakladé § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizincd, ve
znéni G¢inném ke dni jejiho rozhodnuti, podle néhoz policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neoprdvnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadeé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich
diivodii dokoncit bez nutné prestavky.

[19] Primo pouzitelnym predpisem dle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinca je
nafizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze clenské staty mohbou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpeci titéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
s Ve v v/ .. / /. vev/ / v / o Ve / 4 **V_V 4
ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatveni. Jednou z dalezitych podminek pro zajisténi
dle citovaného ustanoveni tohoto narizeni tedy je, ze u zajistované osoby existuje vazné
nebezpedi Gtéku.

[20] Nebezpedim utéku se podle ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin IIT pro ucely tohoto
narizeni rozumli existence divodil, které se zaklidaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premistént,
miiZe uprchnout.
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[21] Zakon o pobytu cizinct ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti zalované ani jiny
/ / v, . ~ / . Ve / / v/ v
zakonny predpis Ceské republiky pouzitelny na posuzovany pripad vsak nevymezoval
M M 4 ./ 4 4 A /4 v/ / Vv .. v 4
objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpedi Gtéku cizince dle ¢l. 2 pism. n)
natizeni Dublin III, coz masohledem na vySe uvedené zavéry SDEU za nasledek
nezakonnost zajisténi cizince (stézovatele).

[22] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze namitka stézovatele, ze absence definice
pojmu ,nebezpeci Gtéku® ¢ini ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III neaplikovatelnym a k jeho
zajisténi na zakladé ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct tak vibec nemélo dojit, je
divodna. Zavér krajského soudu, ze byly dany podminky pro zajisténi stézovatele, proto

4 4 / 4 o 4 v 4 M /7 vV 4 v /
neni spravay a z uvedeného duvodu zaroven neobstoji ani rozhodnuti zalované. Opaény
zavér by ostatné znamenal poptreni ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz clenské
stary nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni vztabuje ¥izeni podle tohoto narizent.

[23] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny deficit zakona o
pobytu cizinci byl sddéinnosti od 18. 12. 2015 odstranén novelizaci tohoto zikona
provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisd, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Touto novelou byl v § 129 zikona o pobytu cizincl za odstavec 3 vlozen novy odst. 4,
ktery zni: ,,Policie rozhodne o zajistént cizince za vcelem jeho predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za vizné
nebezpeci sitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se
7iZ diive predani do statu vdazanébo p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o viték anebo vyjadiil simysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z
jeho jednani. Za vazné nebezpei itéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do
stétu vizanébo p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskon
republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto statu cestovat a nemiiZze wvést adresu mista
pobytu na vizemi. Tuto zménu zakona o pobytu cizinct vsak neni mozné v posuzované véci
zohlednit, nebof podle § 75 odst. 1 s. . s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
napadené rozhodnuti zalované bylo vydano dne 28. 9. 2015, tj. jesté pred Glinnosti vyse
uvedené zmény zakona o pobytu cizinct.

[24]  Z vy$e uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Zalované mélo byt krajskym soudem
v /4 4 M ceV M vVv/ 4 4 / v/ i 4 i M
zruseno. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami
vV v 7 IV . 5 v 7 ;. .y .
stézovatele v kasacni stiznosti, nebot by to bylo nadbytec¢né. Tyto namitky totiz za situace,
kdy je zjevné, ze rozhodnuti krajského soudu i zalované je treba zrusit a v fizeni nebude
mozné pokracovat, jiz nemohou mit vliv na posouzeni véci.

[25] Zajisténi stézovatele jiz netrva, nebot jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval
v bodé 18 usneseni ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 260/2015 - 28, dne 7. 12. 2015 probéhl

letecky transfer zalobce do Bulharska.

III.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[26] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
/ . J . v ’ ’ VY] ’ .
napadeny rozsudek krajského soudu 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou
4 4 4 4 v 4
nezakonné. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. proto spolu s napadenym
rozsudkem zrusil rovnéz prezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup

byly dany duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[27]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu
fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, Ze ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby
vitbec nebylo vyddno. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovano, protoZe podle
§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za iticelem
spravniho vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento stkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu rizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd
a vyZaduje urychlené vyrizent, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se
tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina wvydanim pivodniho
rozhodnuti. Ukonceni vizeni timto zpisobem koresponduje spoZadavkem na okamzité
propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za iicelem spravnibo wvybosténi
Y«
zruseno.

[28] Z vyse uvedenych zavérua je treba vychazet i v posuzované véci, nebot rozhodnuti

zalované bylo vydano podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a predstavovalo tak
4 / v/ 4 4 v v Ve vV v A4 4

prvani tUkon vfizeni. Tyto zavéry tak lze zcela nepochybné primérené pouzit take

4 v/ v M M 4 v vV / **V_V / Vv M

v posuzovaném pripadé, kdy je zjevné, ze stézovatel nemohl byt zajistén za ucelem jeho

predani podle narizeni Dublin III. Po zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaneé tudiz

neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano.

[29] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pred krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladd fizeni vychdzi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél v rizeni Gspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladt v obou
soudnich fizenich.

[30] V rizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu sestavaji
se z odmény pravniho zastupce, jez se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Stézovatel ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za tyto tkony: prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Celkem
se tedy jedna o dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], celkem 6.200 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu
hotovych vydaju svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem 600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto se naklady
ve vysi 6.800 K¢ zvysuji o tuto dan vsazbé 21 % na celkem 8.228 K¢. Celkem tak
ma stézovatel pravo na nahradu nakladu za tizeni o zalobé ve vysi 8.228 K¢.

[31] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu
spocivajicich v odméné zastupce ve vysi 3.100 K¢ za 1 Gkon spocivajici v podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ndhradé hotovych vydaja za tento
tkon ve vysi 300 K¢. Tyto naklady ve vysi 3.400 K¢ se zvysuji o 21 % DPH na celkem
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4.114 K<. Celkem za tizeni o kasalni stiznosti tak ma stézovatel pravo na nahradu naklada
s Ve v v 4 Ve Ve VvV o
ve vysi 4.114 K¢. K plnéni soud urdil primérenou lhutu.

[32] K podani zastupce stézovatele ze dne 3. 12. 2015, v némz se domahal ptiznani
odmeény v rizeni o kasa¢ni stiznosti téz za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odménu za tento ukon
nepriznal, nebot zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem a
v dobé podani kasacni stiznosti tudiz byl s projednavanou véci dostatecné obeznamen.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



