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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné:
RUMPOLD-P, s.r.o., sesidlem Uslavskd 27, Plzeti, zast. Mgr. Markem Vojatkem,
advokétem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby zlastnéné na fizeni:
Mésto Ptibram, se sidlem Tyrsova 108, Pfibram, zast. JUDr. Tomasem Samkem,
advokatem, se sidlem Prazska 140, Ptibram, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 31 Af 26/2014 - 214,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
.  Zidnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnénti:

Zalovany dne 20. 5. 2013 zamitl svym rozhodnutim & j. UOHS-$396/2012/VZ-
9316/2013/513/KSt navrh zalobkyné ve véci ulozeni zidkazu plnéni Smlouvy o svozu
a odstrariovini smésného komundlnibo odpadu & S/12/95/Se (dle jen ,smlouva®) uzaviené
dne 17. 4. 2012 mezi osobou zucastnénou na fizeni (dale jen ,zadavatel) a Technickymi
sluzbami mésta Pribram, pfispévkovou organizaci (dale jen ,TS Ptibram®), podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
zakona & 1/2012 Sb. (déle jen ,zikon o vefejnych zakazkich®). Zalobkyné podala proti
pfedmétnému rozhodnuti rozklad, kterj Zalovany dne 31. 1. 2014, & j. UOHS-
R116/2013/VZ-2205/2014/310/MMI/IPS (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a
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rozhodnuti I. stupné potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 4.
2016, ¢.j. 31 Af 26/2014 - 214 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

Krajsky soud ve véci rozhodl za nasledujicich skutkovych okolnosti: Zadavatel
dne 5. 1. 2012 zahajil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,, Vybér provozovatele skladky pro
uklddani komundalnibo odpadu vzniklého na sizemi Mésta Pribram“ (dale jen ,ptvodni
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verejna zakazka“). Oznameni uverejnil v informacnim systému o verejnych zakazkach pod
ev. ¢. 7000000004774 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2012/S 10-015591.
Proti postupu zadavatele v tomto zadavacim fizeni byl podan navrh na prezkoumani
/. o v/ v 4 7 V7 4 Ve v v/ v 4
Ukont zadavatele, ¢imz se zadavaci rizeni prodlouzilo. Dne 2. 4. 2012 uzavtely prispévkova
organizace TS Ptibram a spolecnost SVZ Centrum s.r.o. smlouvu o odstraniovani odpadu,
v niz se SVZ Centrum zavazalo odebirat odpad od TS Ptibram, ktery TS Pfibram neni
schopna vyuzit nebo odstranit jinym zpusobem, tyto odpady prebirat do svého vlastnictvi
a likvidovat je; jednak ukladanim na skladce, jednak ostatnimi zakonem stanovenymi
zpusoby. Zadavatel z divodiu prodlouzeni zadavaciho fizeni k pivodni vefejné zakazce
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ptistoupil vsouladu s § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach k uzavfeni
smlouvy o svozu a odstrafiovani smésného komunalniho odpadu s TS Ptibram. Smlouva
byla uzavtena dne 17. 4. 2012 na dobu urcitou, a to do uzavreni smlouvy o odstranovani
v / 4 v 4 4 v/ 4 o 4 v o / 4
odpadu s uchazeCem vybranym na zakladé zadavaciho fizeni k ptvodni vetejné zakazce.

Krajsky soud konstatoval, ze predmétem sporu je otazka, zda uzavieni smlouvy
mezi zadavatelem a TS Ptibram spada pod vyjimku podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona
o vefejnych zakazkach (tzv. ,in-house vyjimka“), ¢i zda naopak zadavatel porusil citovany
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zakon, kdyz nazakazku na svoz a odstraniovani odpadu nepouzil zakon o verejnych
zakazkach stran zadavactho fizeni a kdyz cast smluvniho plnéni TS Ptibram prenesla na
spolecnost SVZ Centrum, ergo neplnila celé plnéni vymezené Smlouvou.

Za vychozi bod oznacil krajsky soud skutecnost, ze jak zadavatel, tak TS Ptibram
spadaji pod § 2 odst. 2 [konkrétné pism. c)] zakona o verejnych zakazkach a jsou tak
verejnym zadavatelem ve smyslu tohoto zakona. Dale konstatoval, ze v predmétné véci jde
o verejnou zakazku na sluzby a pfitom je splnéna podminka pisemné smlouvy a platného
poskytnuti sluzeb. Nasledné krajsky soud pristoupil k posouzeni, zda podminka in-house
vyjimky byla naplnéna.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a zdkonnou dpravou oznadil krajsky
soud za rozhodné naplnéni nasledujicich podminek: 1) zadavatelem je pouze vetejny
zadavatel, 2) plnéni na zakladé verejné zakazky je poskytnuto vefejnému zadavateli
osobou, kterd vykonava podstatnou dast své Cinnosti ve prospéch tohoto vetejného
zadavatele, 3) zadavatel disponuje v osobé, kterdA mu plnéni poskytuje, vyluénymi
majetkovymi pravy. Dal$imi, judikaturou stanovenymi podminkami jsou, Ze 4) in-house
osoba nema vlastni soukromy kapital, 5) kontrola vykonavana zadavatelem nad in-house
osobou je analogicka kontrole, kterou zadavatel vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami, a 6) in-house osoba vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti pro zadavatele, ktery
ji kontroluje, zatimco ostatni vykonavané ¢innosti maji jen okrajovy vyznam. Nasledné
krajsky soud pristoupil ke zkoumani naplnénosti téchto podminek.
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Krajsky soud seznal, ze v daném pripadé jde o poskytovani sluzeb, coz je zakladni
podminkou, a ze v pripadé zadavatele jde s ohledem na § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o
verejnych zakazkach o vefejného zadavatele. S ohledem na zakladatelské listiny TS
Pfibram, respektive vycet ¢innosti vykonavanych TS Pribram pro zadavatele, krajsky soud
zhodnotil, Ze tato prispévkova organizace vykonava podstatnou cast své C{innosti ve
prospéch vetejného zadavatele. Zdaraznil pfitom, ze zdkon o vetejnych zakazkach
neuruje minimalni ani maximalni limit, od kterého by rozsah plnéni verejné zakazky
mohl byt podfazen pod pojem in-house vyjimky. Krajsky soud ve svétle této skutecnosti
konstatoval, ze i presto, ze k likvidaci a ukladani odpadu nema TS Pribram sama zadné
prostredky, jedna se pouze o jednu polozku zvymezeného predmétu Smlouvy. Dale
krajsky soud s odkazem na ¢l. VI bod 3 zfizovact listiny uvedl, ze ekonomicka ¢innost TS
Piibram je zabezpeCovana prispévky zrozpoctu zfizovatele (zadavatele), ktere jsou
schvalovany zastupitelstvem mésta vzdy na jeden kalendaini rok. TS Pfibram je pritom
povinna ridit se zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétd,
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a zakonem ¢.320/2001 Sb., o
financni kontrole ve verejné spraveé. Je proto zrejmé, ze zadavatel ma vylu¢na majetkova
prava v TS Pfibram, ktera ma pravo hospodarit s majetkem zadavatele a nema vlastni
majetek. Vylucné zadavatel pak vykonava kontrolu nad hospodafenim. Krajsky soud
uzavrel, ze vSechny podminky pro aplikaci in-house vyjimky byly proto naplnény. Dale
pak odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, in concreto rozsudek ze dne 19. 4. 2007, C-
295/05, Asociacion Nacional de Empresas Forestales, zabyvajici se faktorem ,previznosti
Cinnosti “ ve prospéch zadavatele, stejné jako na rozsudek ze dne 11. 1. 2005, C-26/03, Stadt
Halle a RPLLochau, v némz Soudni dvuar vyslovil, ze ,[plro spinéni podminky vylucné
kontroly musi byt zadavatel skutecné vylucnym vlastnikem obchodni spolecnosti a jakykoliv
vlastnicky podil soukromého sektoru, byt v minimalni procentni mire, je nep¥ipustny “. Vycet
judikatury doplnil o rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 6. 2009, C-480/06, Komise versus
Némecko, zaobirajici se problematikou tzv. horizontalni spoluprace.

Krajsky soud poukazal i na divodovou zpravu k zakonu o verejnych zakazkach,
ktera u § 18 uvadi, ze ,vyjimka umozriuje uzavirat smlouvy mimo rezim zakona, pokud jsou
prislusné dodavky, sluzby ¢i stavebni prdce poskytovany vereinému zadavateli osobou, kterd
vykondvd prevaznou Cdst své Cinnosti ve prospéch vereiného zadavatele (obecné se v evropském
pojeti povazuje za previznou cinnost dosabujici kolem 80 % obratu osoby, ve které ma verejny
zadavatel tzv. vylucnd majetkovd prava; zdakon vymezuje legalni definici vylucnych
majetkovych prav. Tato vyjimka bude nejcastéji dopadat na zadavatele, kterd zridili i zaloZili
k poskytovdni urcitych cinnosti prispévkové organizace, statni podniky ¢i obchodni spolecnosti.”
V jejim kontextu krajsky soud poznamenal, Ze citovana procentni hranice je v daném
ptipadé naplnéna, nebotf pouze likvidaci odpadu nema moznost TS Ptibram vykonavat,
protoze k tomu nema prostory.

Zavérem krajsky soud vyporadal Zalobni bod mifici na nedplné zjisténi skutkového
stavu, kdy zalobkyné namitala Géelovost postupu zadavatele v $irSich souvislostech. Zde
krajsky soud zddraznil, Ze pfedmétem soudniho fizeni je posouzeni podminek pro pouziti
. J e . V7 Vv A o
in-house vyjimky u vztahu mezi zadavatelem a TS Pfibram, tedy pfezkoumani tkont
zalovaného ucinénych pfi posuzovani naplnénosti téchto podminek, a to pouze v tomto
vztahu. Nejde tedy o pfezkum postupu ve vztahu mezi TS Pfibram a spolecnosti SVZ



4 As 106/2016

4 . vV 7 /7 . 4 v/ /7 . VeV’ V/ /
Centrum s.r.o. Namitky sméfujici mimo tento ramec fizeni tak nejsou pro nynéjsi fizeni
relevantni.

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
¥. 5.%). Uvodem zrekapitulovala skutkové okolnosti, poéinaje vypsanim ptvodni vefejné
zakazky, kdy zdtraznila, ze jeji podminky byly ,zjevné nastaveny tak, aby zvyhodriovaly
konkrémiho zadavatele, ato SVZ Centrum, coZ bylo porvrzeno i rozhodnutim Zalovaného
zedne 31. 8. 2012, kterym byl konstatovan diskriminacni charakter zaddvacich podminek
pivodni vereiné zakdazky a celé zaddvaci vizeni zruseno®. Zduaraznila, ze zalovany dne 16. 4.
2012 vydal predbézné opattfeni, kterym zakazal do prosetreni véci zadavateli v ptivodni
verejné zakazce uzaviit smlouvu. Zadavatel vsak 17. 4. 2012 uzavrel Smlouvu s TS Pribram,
ptispévkovou organizaci zadavatele, ktera disponuje specializovanymi vozidly pro svoz
odpadu, av$ak naopak nevlastni, ani jinak nedisponuje zafizenimi pro odstranovani
odpadu. Odstranovani odpadu také pro zadavatele organizace TS Pribram nikdy
nezajistovala, az do uzavreni Smlouvy, kterou byla k této Cinnosti zadavatelem povérena.
Stézovatelka poukazala na to, ze dne 2. 4. 2012 uzavfela TS Pfibram smlouvu na ukladani
odpadu se spole¢nosti SVZ Centrum, a to ,na zdakladé zadivaciho vizeni, které nebylo viibec
zvereinéno ve Veéstniku vereinych zakdzek dle § 146 zakona o veremyjch zakazkach, kdy SVZ
Centrum bylo jedinym uchazecem [...], ackoliv o zakdzku by se mohlo uchazet vice uchazecii -
mimo jiné stéZovatelka®. Stézovatelka zduraznila, Ze nyni reSena verejna zakazka (dale jen
»zakazka TS Pribram®) byla vedena Casové paralelné se zadavacim fizenim puvodni
zakazky. Tato zakazka tak byla podle stézovatelky vypsana na zcela jiny ucel, nez je
ukladani odpadu vyprodukovaného na uzemi zadavatele, které bylo predmétem ptvodni
zakazky.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zminila, ze podala k zalovanému dva navrhy na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Konkrétné 1) navrh proti smlouvé uzaviené mezi TS
Pribram a SVZ Centrum na zakladé zakazky zadané TS Pribram v rozporu se zakonem o
verejnych zakazkach a 2) navrh proti smlouvé mezi zadavatelem a TS Ptibram (tj. nyni
projednavany pripad). Jak stézovatelka uvedla, v pripadé navrhu ¢. 1 byla Gspésna, kdyz
zalovany dne 24. 1. 2013 zakazal plnéni predmétné smlouvy a ulozil TS Pribram pokutu.
V pripadé navrhu ¢. 2 poukazala na procesni vyvoj v nyni projednavané véci (viz vyse) a
vyjadtila presvédéeni o nenaplnéni podminek aplikace in-house vyjimky. Stézovatelka
v tomto sméru namitla, Ze TS Pfibram plnéni svého zavazku, v rozsahu likvidace odpadu,
ktera predstavuje podle stézovatelky prevaznou dast celkového smluvniho plnéni, od
pocatku zajistovala 100% prostiednictvim spole¢nosti SVZ Centrum.

Ohledné naplnéni podminek in-house vyjimky stézovatelka konkrétné namitla,
ze TS Ptibram disponuje prostiedky pro svoz odpadu, ne vsak pro jeho odstratiovani.
Odstraniovani odpadu pfitom tvori podstatnou cast poskytnutého plnéni a jde soucasné
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o pomérné samostatny soubor cinnosti oddélitelny od zbytku cinnosti ve Smlouve.
V minulosti tuto ¢innost také zadavatel zadaval pfimo tfeti strané jako samostatnou
zakazku. Stézovatelka s odkazem na text ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o
verejnych zakazkach zminila, Ze na zakladé gramatického vykladu z citovaného ustanoventi
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plyne, ze osoba, vi¢i niz je in-house vyjimka aplikovana, ma dodavku, sluzby nebo
stavebni prace sama poskytnout. Iz teleologického vykladu je podle stézovatelky zcela
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ztejmé, ze in-house vyjimka byla zdkonem o vefejnych zakazkach mezi vyjimky zahrnuta
proto, aby nebylo nutné v zadavacich fizenich zadavat takove zakazky, které si vetejny
zadavatel zajisti v ramci ,vlastnich prostiedki “. Zavéry krajského soudu podle stézovatelky
mohou vést k ,preprodavini“ plnéni, ktera by méla byt predmétem zadavaciho fizeni.

Stézovatelka rovnéz odkazala na judikaturu Soudniho dvora, konkrétné rozsudek ze
dne 8. 5. 2014, C-15/13, Datenlosten Informationssysteme, ktery podle stézovatelky doklada,
ze smyslem in-house vyjimky je moznost kol realizovat vlastnimi prostredky. To vsak
neni splnéno, kdyz tyto osoby danou cinnost ,neumi“ vykonavat. To dale potvrzuje 1
stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho v téze véci. Stézovatelka v souhrnu
namitla, ze TS Pribram nepredstavuje ,vlastni prostiedek “ zadavatele, kdyz zjevné neumi
dotéené plnéni poskytnout a musi jej predavat treti strané (SVZ Centrum).

S odkazem na tentyz rozsudek Soudniho dvora stézovatelka nepovazuje za
naplnénou ani podminku kontroly zadavatele vuci subjektu, jemuz plnéni svéruje (zde TS
Pfibram), kdy se kontrola zadavatele musi tykat pravé té casti Cinnosti, které jsou
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predmétem in-house zadani. Stézovatelka uvedla, ze ,[v]tomto smyslu lze ¥ici, Ze pokud
dotcené Cinnosti (skladkovini) povérend osoba neprovddi, nemiize mit nad ni zadavatel
v rozhodném rozsabu ani kontrolu, jak je poZadovino pravidly in-house. Opét s odkazem na
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stanovisko generalniho advokata, konkrétné jeho zavér, ze ,zdkladem pro pouziti vyjimky
in-house je, Ze uzavieni dotlené smlouvy neni vysledkem projevu autonomni vile entit, které
Jjsou jejimi smluvnimi stranami, nybrz je projevem jediné viile®, stézovatelka uvedla, ze v nyni
projednavané véci nebyla TS Pribram vyuzita jako ,vlastni prostiedek“, ale jako pouhy
zprostredkovatel.

Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdyz krajsky soud
v bodé 13 napadeného rozsudku uvedl, ze ,zdkladni podminkyfa] pro aplikaci in-house
vyjimky je poskytnuti sluzeb mezi méstem Pribram a TS Pribram, coZ je vtomto pripadé
spinéno®. Podle stézovatelky tim ,zjevné Krajsky soud mysli tieti podminku - zadavatel
disponuje v osobé, ktera mu plnéni poskytuje, vylucnymi majetkovymi pravy. Ostatni dvé
podminky totiz krajsky soud zietelné rozebira dale“. Krajsky soud timto vsak podle
stézovatelky pouze konstatoval, ze sluzby jsou poskytnuty mezi zadavatelem a TS
Piibram, coz nevypovida nic o tom, zda zadavatel disponuje v TS Ptibram vyluénymi
majetkovymi pravy.

Druhym okruhem kasaénich namitek stézovatelka poukazovala na absenci
posouzeni rozhodnych skute¢nosti, kdyz se krajsky soud odmitl zabyvat postupem
zadavatele v relevantnim kontextu“. Zadavatel byl zjevné veden zamérem obchazeni
zakona, coz je nutné vnimat iv kontextu jeho ostatnich (kont. Krajsky soud se vsak
zaméril pouze na posouzeni podminek aplikace in-house vyjimky a odmitl piezkum
postupu ve vztahu mezi TS Pfibram a spoleénosti SVZ Centrum, ktery je predmétem
jiného spravniho tizeni. Tim se krajsky soud mél dopustit poruseni zasady materialni
pravdy, nebot nezjistil skutkovy stav tak, jak bylo vyzadovano pro vydani zdkonného
rozhodnuti. StéZovatelka opétovné zdaraznila zjevnou uddlelovost postupu zadavatele
sméfujici od pocatku k zadani plnéni spolecnosti SVZ Centrum. Vyuziti in-house vyjimky
bylo pouze reakci na predchozi kroky stézovatelky, které vedly k znemoznéni pfimé
spoluprace mezi zadavatelem a SVZ Centrum. Obchéazeni zakona nemtize pozivat ochrany,
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pricemz interpretace, ktera ve svém dusledku umoznuje interpretovanou normu zneuzivat,
¢ij1 obchazet, je v rozporu s Gstavnim poradkem. Stézovatelka odmitla argument krajského
v / M v 4 4 v/ 4 v . / /4
soudu, ze opravnymi prosttedky mohla napadat zadavaci fizeni verejné zakazky
TS Pfibram, stim, ze takovy zavér povazuje za odmitani spravedlnosti a nepfipustné
vV 7 / ; v o+ . . ’ ,
zatézovani osob domahajicich se ochrany vetejnych subjektivnich prav.

ZavéreCna namitka stézovatelky spocivala v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvodui. Stézovatelka uvedla, ze v bodé 22 napadeného rozsudku
krajsky soud vyslovil, ze ,dle divodové zpravy musi previzna cinnost dosahovat alespori 80 %
obratu, coZ je vtomto pripadé splnéno, jelikoZ pouze likvidaci odpadu nemd moznost TS
Piibram vykondvat, protoze nemd prostory k tomu vymezené“. Podle stézovatelky vsak neni
ztejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, ze odstranovani odpadu tvori pouze 20 % nebo méné
»Z prevazné Cinnosti TS Pribram®, pfitom natomto tvrzeni zaklada splnéni ,drubé
podminky* in-house vyjimky. V souvislosti s bodem 23 napadeného rozsudku stézovatelka
rozporovala tvrzeni krajského soudu, ze se ,jednd o meziobecni spoluprici, kterd sméruje
k zajistovini odstrariovini odpadi, jednd se tudiz o Ccinnost wverené prospésnou.
Zde stézovatelka namitla, ze v daném pripadé $lo o spolupraci zadavatele (obce) s TS
Pfibram (prispévkova organizace zadavatele), pripadné se spolec¢nosti SVZ Centrum, coz je
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tretl osoba, navic soukroma. Nemuze tak jit o meziobecni spolupraci. Stézovatelka rovnéz
odmitla tvrzeni krajského soudu v bodu 17 napadeného rozsudku, ze likvidace odpadu,
k niz TS Pfibram nema prostredky, predstavuje pouze jednu polozku z vymezeného
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predmétu Smlouvy. Takovy zavér povazuje stézovatelka za bagatelizovani podminky
wpodstatnosti“. Rozhodné nent, ze jde jen o jednu polozku, ale relevantni je vyznam této
polozky v celé zakazce. Jedna se o samostatny a zcela odlisny druh plnéni, pro ktere TS
Pfibram nema kapacity. Jde tedy o kvalitativai charakter polozky, kterym se vsak krajsky
soud nezabyval. Pojetim ,jedné polozky zmnoha“ krajsky soud nespravné zhodnotil
rozhodné skuteénosti a ulinil zavéry rozporné sobsahem spisu, coz ¢ini napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym. Stézovatelka navrhla zrusit napadeny rozsudek, stejné jako
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spravni rozhodnuti L. 1 IL. stupné, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze je zrejmé, ze podminka

R N /o . v Ve 71t L
verejného zadavatele pro uplatnéni in-house vyjimky je naplnéna. Ztizovaci listina TS
Pfibram soudasné doklada, ze méstska rada zadavatele plni funkci ztizovatele a zakladatele
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predmétné prispévkové organizace, zatimco méstské zastupitelstvo ridi jeji ¢innost. Z ¢l. 4
bodu 2 Statutu TS Ptibram dale vyplyva, ze ekonomicka ¢innost TS Pfibram je provadéna
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v souladu s planem rozpoctu tohoto subjektu, ktery schvaluje méstska rada. Zalovany dale
akcentoval, ze TS Ptibram vykonava podstatnou ¢ast své hospodatské ¢innosti ve prospéch
zadavatele, ktery hradi ndklady ze svého rozpoltu. Predevsim vsak zdiraznil, ze
podminkou je, Ze se jedna o vykonavani podstatné ¢asti veskeré hospodaiské ¢innosti TS
Piibram ve prospéch zadavatele, nikoli podstatné dasti ¢innosti, jez jsou predmétem
Smlouvy. Konecné zalovany pripomnél, ze v Casti, kterou TS Ptibram neni schopna sama
zajistit, je v pozici vefejného zadavatele a je povinna zadat dané plnéni v pfislusném
zadavacim fizeni. Nejde tak o . preprodavini“ plnéni, jak uvadi stézovatelka. Posouzeni
vztahu mezi TS Pfibram a spole¢nosti SVZ Centrum je pak predmétem samostatného
spravniho fizeni vedeného u zalovaného pod sp. zn. UOHS-S395/2012/VZ.
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Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka pripisem ze dne 15. 8. 2016.
Opétovné namitla, ze zadavatel bez legitimniho divodu slouéil dvé samostatné verejné
zakazky - svoz odpadu a likvidaci odpadu, priemz pro obé existuji podle stézovatelky
odlisné okruhy dodavateld. Hodnotou a rozsahem pak je likvidace odpadu podstatna (,z.
tvor{ vétsi polovinu celku, sklidajiciho se ze svozu a likvidace odpadu®). Zalovany podle
stézovatelky pristupuje k ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach
natolik Siroce, ze pfipousti, aby in-house dodavatel plnéni mu zadané na zakladé této
vyjimky neplnil vibec. To je vrozporu se zakladnim ulelem a podstatou in-house
zadavani. Stézovatelka pripomnéla i rozsudek Soudniho dvora C-15/13, Datenlosten
Informationssystem, z néhoz plyne, ze in-house vyjimka dopada pouze na pripady,
kdy zadavatel k plnéni svych potfeb vyuziva ,svych vlastnich prostvedki “. Ke stejnému
zavéru mél dojit koneéné 1 zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2012, sp. zn.
$166/2012. Zalovany posuzuje podminky in-house vyjimky striktné formalisticky a odhlizi
od dlelového postupu zadavatele, jehoz zrejmym cilem je pokracovat ve spolupraci
s preferovanym uchazecem.

Ke kasacni stiznosti se pripisem ze dne 5. 9. 2016 vyjadril rovnéz zadavatel.
Zduraznil, ze stézovatelka pouze opakuje skutecnosti, které byly predmétem prezkumu
b / 4 4 v/ 4 M / v o 4 4 v v/ M
v jiném spravnim fizeni a jsou v dané véci nerozhodné. Poukazal na to, ze TS Ptibram je
sama v pozici zadavatele ve smyslu zakona o verejnych zakazkach, nedochazi proto
k vyloudeni aplikace tohoto zakona. Naklady na svoz i ukladani odpadu nejsou samostatné
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vyultovavany, ale tvori soucast celkového zavérecného vyuctovani hospodaiské Cinnosti
uvedené prispévkové organizace za konkrétni rozpoctové obdobi, pri¢emz kalkulace
provozniho pfispévku nezahrnuje zisk. Rozpoctovy prispévek pritom tvori i1 po
poskytnuti TS Pfibram majetek ztizovatele (zadavatele) a nelze tedy hovotit o Gplaté za
sluzby. Vsechny podminky pro aplikaci § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach
jsou proto naplnény. Z hlediska argumentu, ze TS Pribram sama nedisponuje skladkou,
zadavatel zdUraznil, ze pfi vybéru provozovatele skladky je tato povinna postupovat cestou
zakona o verejnych zakazkach. Aplikace in-house vyjimky tak nedava zadavateli, resp. TS
Pribram moznost vyhnout se aplikaci citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud predevsim posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
. s“) pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a splriuje iobsahové
nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvys$i spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k Gvahdm o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Konstantni judikatura zdej$tho soudu oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (srovnej rozsudky ze dne 27. 6. 2007, . j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud
z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
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Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku nenizavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Must se totiz jednat o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost jednak ve vztahu k bodu 13 (spravné bod
15) napadeného rozsudku, v némz bylo krajskym soudem vysloveno, ze [z]ikladni
podminka pro aplikaci in-house vyjimky je poskytnuti sluzeb mezi méstem Pfibram a TS
Piibram, cozZ je v tomto pripadé splnéno“. Podle stézovatelky se tim krajsky soud vyjadroval
k podmince ,vylucnych majetkovych prav*, alkoliv predmétna pasaz o této skuteCnosti nic
nevypovida. Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku za davodnou. Z postupu krajského
soudu je totiz zfejmé, jakkoliv Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajsky soud dale uvedené
nevyslovil zcela explicitné, ze krajsky soud citovanou pasazi reagoval na prvotni podminku
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o verejnych zakazkach, totiz, ze predmétem
zakazky must byt ,poskynuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci“. Krajsky soud se tedy
nevyjadioval k podmince majetkovych prav, jak dovozovala stézovatelka, prodez také jeho
zavér nemohl na tuto dal$i podminku poskytnout odpovéd. V druhém ptipadé namitané
neprezkoumatelnosti - naplnéni podminky prevazné cinnosti ve prospéch verejného
zadavatele, je treba dat stézovatelce za pravdu, ze odivodnéni krajského soudu pusobi diléi
mérou nejednoznacné. Ve vztahu k naplnéni této podminky se vsak krajsky soud vyjadril
nejen vbodu 22, jak odkazuje stézovatelka, ale rovnéz (pfedev§im) v bodech 17-18
napadeného rozsudku, kde vysel zcelkového prehledu Cdinnosti poskytovanych TS
Pfibram ve prospéch zadavatele (srovnej zfizovaci listiny). Jakkoliv jeho nasledné rozvinuti
téchto zavéri vbodech 22-23 nevyznélo jednoznacné, povazuje zdejsi soud za
srozumitelné, na jakych podkladech spisu a jakych pravnich Gvahach postavil krajsky soud
svij zavér o naplnéni podminky ,previzné innosti “ ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona
o verejnych zakazkach. Namitka neprezkoumatelnosti je tedy nedtvodna a zdejsi soud
proto pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

Uvodem povazuje za potrebné vyjadrit se k argumentu stézovatelky, ktera odmitla
zavér krajského soudu, Ze pfedmétem prezkumu v jim projednavané véci byl pouze vztah
mezi TS Ptibram a zadavatelem, kdyz vztah TS Pfibram a SVZ Centrum byl predmétem
jiného fizeni. V tomto bodé se zdejsi soud zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu.
Stézovatelka podala k zalovanému navrh (ze dne 22. 6. 2012) na ulozeni zakazu plnéni
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smlouvy mezi zadavatelem a TS Pribram, v némz vyslovné namitla nenaplnéni podminek
vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. €) zdkona o vetejnych zakazkach. Tento navrh vymezil
predmét spravniho fizeni pied zalovanym, jehoz rozhodnuti o rozkladu stézovatelky bylo
predmétem prezkumu pred krajskym soudem. V souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. T. s.
plati, Ze soud prezkouma v mezich zalobnich bodtd napadené vyroky rozhodnuti. Krajsky
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soud proto postupoval zcela v souladu s dikci zakona, zabyval-li se pouze zalobnimi body
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smérujicimi do predmétu prezkumu, tedy napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
kone¢né nemuze prehlédnout, ze sama stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti konstatuje
(viz bod 9), ze k zalovanému podala dva navrhy: 1) proti smlouvé mezi TS Ptibram a SVZ
Centrum a 2) proti smlouvé mezi zadavatelem a TS Pfibram (nynéjsi fizeni), kdy ,v prépadé
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proniho navrbu byla sispésnd a Zalovany vydal dne 24. 1. 2013 rozhodnuti, kterym uloZil zikaz
plnéni smlouvy“. Lze tak postavit najisto, ze stézovatelka sama si byla védoma moznosti,
respektive nutnosti brojit proti smlouvé mezi TS Pfibram a SVZ Centrum v samostatném
4 4 v/ 4 / v /4 Ve 4 vV Vv v M /
spravnim fizeni a této moznost také vyuzila. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud se
dopustil odmitani spravedlnosti, kdyz v nynéj$im ftizeni posuzoval pouze vztah mezi
zadavatelem a TS Pribram, se tedy vymyka skutkovym okolnostem a je tedy zcela chybne.

Zdejsi soud proto dale pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku v mezich pro
nynéj$i véc relevantnich kasaénich namitek. Z hlediska podminek pro uplatnéni in-house
vyjimky neni mezi stranami sporu, ze zadavatel je verejnym zadavatelem. Stézovatelka
vSak namitala, ze podstatnou cast poskytnutého plnéni predstavuje odstraniovani odpadu,
které od podatku 100% zajistovala TS Pribram prostrednictvim spolecnosti SVZ Centrum.
Odmitla soucasné argument krajského soudu, ze likvidace odpadu predstavuje pouze jednu
polozku zvymezeného predmétu Smlouvy. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za dulezité zfetelné odlisit dvé otazky. Prvni predstavuje to, zda TS Pribram ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach ,vykondvi podstatnon Cist své
Cinnosti ve prospéch vereného zadavatele“. Druhou otazkou je, zda citované ustanoveni
stanovuje podminku, zda plnéni poskytované zadavateli, musi ,in-housovy wuchazec
zajistovat zcela sam, aby bylo mozné danou vyjimku uplatnit.

V pripadé prvni otazky krajsky soud vychazel ze ztizovacich listin tvoficich soucast
spravniho spisu, a na zakladé tohoto zdroje hodnotil vycet ¢innosti poskytovanych TS
Pribram zadavateli. Jak uvedl i zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach hovoti o vykonavani podstatné casti
veskeré hospodarskeé éinnosti (zde) TS Pribram ve prospéch zadavatele, nikoli podstatné
asti linnosti, jez jsou predmétem smlouvy uzavirané na zakladé in-house vyjimky.
Nejvys$i spravni soud s tim souhlasi a konstatuje, ze stézovatelka tedy nenahlizi na
podminku spravné, srovnava-li v tomto sméru ,podstatnost “ likvidace odpadu vuci zbylym
¢innostem tvoricim predmeét Smlouvy, namisto srovnani s veskerou hospodarskou ¢innosti
vyvijenou TS Pfibram vici zadavateli.

I v souvislosti s otazkou/namitkou druhou, ze TS Pfibram nezaji$fovala ¢innosti
tvorici predmét Smlouvy 100% sama, procez nebyl naplnén acel in-house vyjimky, ktera
tak nemohla byt aplikovana, se zdejsi soud ztotoznuje s krajskym soudem. Ten shodné
s zalovanym uvedl, zZe zdkon o vefejnych zakazkich nijak kvantitativné neurcuje ani
minimalni ani maximalni limit, od kterého by rozsah plnéni vefejné zakazky mohl byt
podfazen pod zdkonnou in-house vyjimku. Jiz zalovany v rozhodnuti I. stupné ptitom
velmi prihodné pripomnél Gpravu zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ktera predchazela zakonu ¢&. 137/2006 Sb., ktery je rozhodny pro nyni posuzovany piipad.
V ném totiz zakonodarce zcela explicitné vyzadoval pro uplatnéni in-house vyjimky, aby
plnéni vefejné zakazky bylo poskytovano ztizenou pravnickou osobou v celém rozsahu
[srovnej § 1 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 199/1994 Sb. /Zalovany nespravné, zjevné omylem,
uvadi § 2 odst. 1 pism. d)/]. Tento vyklad ptijal ve své rozhodovaci ¢innosti 1 zdejsi soud.
Konkrétné v rozsudku ze dne 3. 2. 2011, & ). 2 Afs 12/2010 - 88, uvedl, ze vyluka z piisobnosti
zdakona ¢ 199/1994 Sb., o zaddviani verejnych zakdzek, vyplyvajici z § 1 odst. 2 pism. d), je
podminéna tim, Ze subjekt v tomto ustanoveni uvedeny realizuje predmét vereiné zakazky sim,
bez moznosti jeho kontrabovini dalsim subjektim. Jak vSak vyplyva znyni reSeného




4 As 106/2016

ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, zakonodarce tento
pozadavek do novéjstho zakona o vetejnych zakazkach neprfevzal. Z hlediska
teleologického vykladu interpretovanych ustanoveni Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze
dne 1. 10. 2016 vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
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upravujici in-house zadavani ve svém § 11. Rovnéz do nejnovéjsi Gpravy in-house vyjimky
pak zakonodarce pozadavek 100% plnéni ze strany ovladané pravnické osoby nezahrnul.
Jakkoliv tak lze obecné souhlasit se stézovatelkou stran ucelu in-house vyjimky, kdy jde
z pohledu zadavatele o to vyhnout se zadavani takovych zakazek, které si muze zajistit
v ramci vlastnich prostredkd, nelze z tohoto Gcelu bez opory v textu zakona dovozovat
pozadavek 100% plnéni zakazky ovladanou osobou, bez moznosti podileni se dalsiho
subjektu na prislusné ¢innosti. Namitka stézovatelky tak neni divodna.

Také Problematiku ovladani TS Ptibram zadavatelem hodnotil krajsky soud v bodé
17-18 napadeného rozsudku v kontextu zfizovaci listiny prispévkové organizace. Z ni
vyvodil, ze TS Ptibram ma pravo hospodatit s majetkem vefejného zadavatele, nema jiny
vlastni majetek a vylucné zadavatel vykonava kontrolu nad hospodafenim TS Pribram.
Tento zavér pritom odpovida obsahu spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se zavérem krajského soudu o naplnéni podminky vyluénych majetkovych prav
ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, kdy zadavatel fidi ¢innost
TS Pfibram a vykonava nad jejim hospodatenim tcinnou a funkéni kontrolu. Uvedené
zavéry pritom nejsou v rozporu se stézovatelkou odkazovanym rozsudkem Soudniho
dvora ve véci sp. zn. C-15/13, Datenlosten Informationssystem. Je vsak vhodné doplnit, ze
v predmétném rozsudku Soudni dvur resil primarné otazku tzv. horizontalniho plnéni in-
house. Retil tedy problematiku uzavieni smlouvy mezi vefejnym zadavatelem a subjektem,
jemuz je verejna zakazka zadana, kteri mezi sebou nejsou vazani zadnym vztahem
kontroly, avsak oba jsou podrizeni obdobné kontrole téhoz organu, ktery je vefejnym
zadavatelem, a uskutecniuji prevaznou dast své Cinnosti ve prospéch jejich spoleéného
organu. Uplatnéni tohoto rozsudku v nyni projednavané véci tak neni zcela prilehave.
Stézovatelce je naopak tfeba dat za pravdu vtom, Zze Smlouva byla uzaviena
mezi zadavatelem (obec) a TS Pfibram (pfispévkova organizace zadavatele). Nejednalo
se tak o pripad meziobecni spoluprace, jak uvadeél krajsky soud v bodé 23 napadeného
rozsudku. Tento chybny zavér nicméné nemél vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
kdyz krajsky soud oprel své zavéry primarné o skuteénosti vylicené shora. Rovnéz
posledni kasaéni namitka stézovatelky proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v dusledku vyse uvedeného neshledal kasaéni namitky
stézovatelky dvodnymi. Kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s.
V. 4
f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal nihradu nakladlG fizeni zadnému z Géastnikd.
Stézovatelce s prihlédnutim k § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot nebyla
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v fizeni Uspésna a pravo na nahradu nakladd tudiz nema, procesné Gspésnému zalovanému
podle § 60 odst. 7 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., s prihlédnutim k tomu, ze mu zadné
naklady, nad ramec jeho Gfedni {innosti, nevznikly. Ve vztahu k osobé zadastnéné na
fizeni (zadavatel) pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 o 4 M

osoba zGcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladt, které ji vznikly v
. . v 4 . . 4 Ve v/ v o/ oV o o
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z davoda
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zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném
ptipadé tyto podminky splnény nejsou.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. brezna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



