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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
VELPA plus s.r.0., se sidlem Pelcova 765, Muténice, zast. JUDr. Petrem Polednikem,
advokatem se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 13. 2. 2009,
¢.j. 1010/09-1701-21, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 8 Af 48/2013 - 141,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) ze dne 8. 3. 2017 smétuje proti
v zahlavi oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”).

Nejvyssi spravni soud si vramci pfipravnych tkont fizeni o kasalni stiznosti
vyzadal od méstského soudu spis zn. 8 Af 48/2013. Uvedeny soudni spis obsahuje mj.
potvrzeni o dodani a dorudeni napadeného rozsudku do datové schranky Ing. Iva Sulce,
datiového poradce, IC 12745847, se sidlem Na Harfé 935/5c, Praha9, jimZ byla
stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem zastoupena. Z této listiny vyplyva, ze
napadeny rozsudek byl stéZovatelce dorucen prostrednictvim jejiho tehdejsiho zastupce ve
Cevrtek 2. 3.2017. Shodné s timto zjisténim Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ji byl napadeny rozsudek doruden dnme 2. 3. 2017. Dale
z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze ve véci nebylo vydano opravné usneseni.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze ,[kjasacni stiznost musi byt poddna do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, béZi tato Ibiita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou
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zilCastnénon na vizent, a osobé, kterd priva osoby ziilastnéné na ¥izeni uplatnila teprve po
vyddni napadeného rozhodnuti, béZi lhita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni
rozhodnuti poslednimu z dicastniki. Zmeskini Ilbity k podini kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Dle §42 odst. 2 s. t.s., ,/mja-li #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li viak sicastnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.“

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,/I}bita urcend podle tydni, mésicii nebo roki konc?
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kondi Ibita uplynutim poslednibo dne rohoto meésice.“ Uvedené
ustanoveni se uzije primérené i v fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 120s. . s.).

Zakonna lhata dvou tydnd pro podani kasacni stiznosti pocala bézet dne
nasledujictho po dni doruceni napadeného rozsudku zastupci stézovatelky, tedy dne
3.3.2017, pricemz jeji konec pripadl na Ctvrtek 16. 3. 2017, tedy nikoliv na sobotu, nedéli
¢i statni svatek. Uplynutim tohoto dne proto stézovatelce skoncila lhita pro podani
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku. Nejvyssimu spravnimu soudu byla kasacni
stiznost stézovatelky dorucena dne 22. 3. 2017 prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Obalka, ve které byla stiznost soudu dorucena, je opatfena podacim razitkem
sdatem 21.3.2017. Nadto je treba podotknout, ze dana obalka obsahovala i (zjevné
omylem prilozenou) dalsi pisemnost, datovanou dnem 17. 3. 2017. Lze proto uzavrit, ze
kasacni stiznost nebyla podana ve lhaté dle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s., nybrz az po
jejilm marném uplynuti.

Dle § 46 odst. 1 pism.b) s. . s. ,[/nfestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné®. Toto ustanoveni se uzije
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priméfené i v rizeni o kasacni stiznosti (§ 120 s. 1. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud zjistil,
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ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, nezbylo, nez ji vsouladu s vyse citovanymi

zakonnymi ustanovenimi odmitnout.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pfiméfeného uziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona).

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, procez zadny z t¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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