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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu Mgr. AleSem Roztocilem v pravni
véci zalobce: PCV Computers, s. . 0., IC: 260 84 121, se sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha
1, zast.spoleCnosti Ariadna, s. r. o., se sidlem Botivojova 21/2419, Praha 3, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016,
&5 8 Af 11/2012 - 57,

takto:

L Bod 34 odivodnéni rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
& j. 4 Afs 206/2016 - 32, se opravuje tak, Ze spravné zni:

Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud nezohlednil
celkovou vysi skody. Z rozsudku ve véci Korddrna je totiz ztejmé, ze Nejvyssi spravni
soud prihléd] rovnéz k faktickym ekonomickym aspektim, kdyz v bodé 37 konstatoval, ze
wnelze preblédnout spolecenskou a ekonomickon realitu. Uplatriovini nadmérnych odpocti, na
které nemd pldtce ve skutecnosti narok, at'jiz s podvodnym zamérem nebo v disledku omylu ¢i
nepresnosti, se pri realném fungovani spolecného systému DPH Evropské unie vyskytuje natolik
casto a v natolik vyznamném rozsabu, Ze tomu je nutno prizpusobit iaplikacni praxi
v jednotlivych denskych stitech EU, tedy i v Ceské republice. Spravce dané musi mit k dispozici
urcity casovy prostor k zdakladnimu provéreni opravnénosti uplatnéného ndroku a roziazeni
jednotlivych ndroki na ty, u nichz pochybnost, kterd by vyZadovala provddér dalsi Setvend,
nevznikd, a na ty, kde se takova pochybnost objevuje. Spravce dané md byt schopen si takovy
prootni dsudek ucinit relationé rychle, avsak nikoli v situaci silné casové tisné. Nelze ani
preblédnout, Ze procesni pravidla (dorucovdni pisemnosti, minimdlni lhity pro vyjadreni
dariového subjektu k vyzvé spravce dané aj.) jsou nastavena tak, Ze za béznych okolnost! spravci
dané neumozriuji komunikovat s platcem rychleji nez v horizontu nékolika dni aZ tydni.“
Nasledné vbodech 40 a 41 vyslovil, ze ,v pripadech, které spriavce dané podrobi
ditkladnéjsimu zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom
»ceny, krerou pro ného ¢as vénovany provérovini bude mit v p¥ipadé, Ze se po provéreni ukdze,
Ze platcova tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou® je sirok z vratitelného preplatku podle
ust. § 155 odst. 5 dariového 7idu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ibity pocinajici béZet
dnem ndsledujicim po poslednim dni p¥islusného zdariovaciho obdobi (prodlouZenou pripadné o
dobu  odpovidajici dobé mezi uplynutim Ibity k podini dariového priznani za prislusné
zdariovaci obdobi a dnem jebo poddni, bylo-li podino opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného
odpoctu spravcem dané. Pokud vsak sprdvce dané provétovinim zjisti, Ze ndrok pldtce na
nadmérny odpocet je zcela ¢i zCisti neopravnény, nemd pldtce za tu Cist uplatnéného ndroku,
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kterda mu nebyla prizndna, ndarok na iirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. 7.
proto, Ze mu takovy preplatek nevznikl.“

II.  Bod 39 odivodnéni rozsudku Nejvy$siho sprivniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
& j. 4 Afs 206/2016 - 32, se opravuje tak, Ze spravné znt:

Nejvyssi spravni soud dale ve véci Korddrna vylozil, pro¢ je treba pocatek vzniku
naroku na trok z vratitelného preplatku navazat na konec pfislusného zdanovaciho obdobi
prodlouzeného o tfi mésice s ohledem na § 105 odst. 1 zakona o DPH a prihlédl jak
k situaci, kdy platcem tvrzeny narok na nadmérny odpocet odpovida skutecnosti (jak tomu
bylo 1 v posuzované véci), tak k situaci, kdy tomu tak zcela ¢i Caste¢né nent, nebot v bodé
40 citovaného rozsudku vyslovil, ze ,v pFipadech, které spravce dané podrobi dikladnéisimu
zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny®, kterou
pro ného ¢as vénovany provérovani bude mit v pripadeé, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova
tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou* je sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 dariového 7adu za dobu od uplynuti t¥imésicni lhity pocinajici bézet dnem nasledujicim
po poslednim dni prislusného zdariovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici
dobé mezi uplynutim Ibiity k podini dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi a dnem
jeho podant, bylo-li podino opoZdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.
Pokud vsak spravce dané provétovinim zjisti, Ze ndrok platce na nadmérny odpocet je zcela
(i zCasti neopravnény, nemd pldtce za tu Cist uplatnéného naroku, kterd mu nebyla priznina,
ndrok na nrok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. 7% proto, Ze mu takovy
preplatek nevznikl.“ K samotné otazce vyse Uroku postacuje odkazat a neni tfeba cokoli
dodavat k zavérim uvedenym v bodé 44 rozsudku ve véci Hamaga, kde zdejsi soud uvedl,
ze jelikoZ v pripadé, kdy byl 7adné uplatnén nadmérny odpocet, doslo ke ,,vzniku vratitelného
preplatku, bylo na spravci dané, aby tento preplatek dariovému subjektu vratil a soucasné
k vracenym  financnim prostredkiim poskytl i prislusny drok z vratitelného preplatku
(nadmérného odpoctu) dle § 155 odst. 5 dariového vadu. Sedmy sendt tak aplikoval nejblizsi
pravni dpravu dopadajici na danou véc a nelze soublasit se stéZovatelem, Ze si soudy doplnily
novou kategorii roku, kterd nemd oporu v zdikoné. Stené tak vyse wrokové sazby byla
stanovena dle tohoto zikonného ustanovent, proto soudy nemély moznost vysi vrokové sazby
modifikovat a je nadbytecné nyni polemizovat o jeji primérenosti. Jak je uvedeno jiz vyse, soudy
postupovaly v souladu s judikaturou Soudniho dvora a vlastné s principy, na nichz je vystavéno
evropské pravo, a byly povinny nalézt pravni vipravu, kterou by bylo mozno v souladu se zivéry
prijatymi Soudnim dvorem k posuzované problematice aplikovat na pripad wvnitrostatni
dpravou konkrétné nereseny.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32,
rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalovaného ve shora uvedené pravni véci tak, ze kasac¢ni stiznost
se zamita a zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 1. 2017.
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[2]  Podle ustanoveni § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

[3]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pripadech,
ze jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné

vV o+ ’ . ’ . / v v e ’
ztejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech; zrejmost takové
nespravnosti je na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, popt. i z jinych souvislosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze k takové zfejmé nespravnosti doslo pti vyhotoveni
pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 4 Afs 206/2016 - 32, tim,
ze v bodech 34 a 39 oduvodnéni byl nedopattenim citovan bod 40 rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 25.9.2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni, které neni aktualni a neplati, nebot
bylo opraveno opravanym usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 47.

[5]  Pti vyhotoveni rozsudku tak doslo k chybé v psani, kterou je mozno napravit
cestou vydani opravy rozsudku. Proto predseda senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s.
f. s. tak udinil vydanim tohoto opravného usneseni, a to tak, ze vbodech 34 a 39
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016
— 32, je citovan bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 47.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



