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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S.
T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o
kasacni stiznosti ustanoveného zastupce zalobce: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.,
se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.2. 2017, ¢. j. 63 Az 2/2017 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.2.2017, ¢.j.63 Az2/2017 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Spravni zalobou ze dne 7. 2. 2017 broji zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. OAM-2185/DS-PR-P13-2016, jimz bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti
o mezinarodni ochranu, podané dne 25.11.2016, tak, ze tato zadost je nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni, ze fizeni o
zadosti se zastavuje podle § 25 pism. 1) téhoz zakona, a ze statem prislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se
stanovi Kkritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statq, je Slovenska republika.

Zalobcovo podani ze dne 7.2.2017, dorufené Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) dne 8. 2. 2017, obsahovalo krom vyse popsané zaloby mj. i navrh
na ustanoveni zastupce zalobci. Zalobce Z4dal o ustanoveni zastupce z ¥ad advokatd,
konkrétné Mgr. Jindticha Lechovského, advokata se sidlem Dusni 907, Praha 1 (aktualné se
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sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 - pozn. NSS). Specifi¢nost svého navrhu odtvodnil
zalobce tim, ze uvedeny advokat se vénuje cizineckému pravu, pravidelné poskytuje pravni
sluzby cizincim v zafizenich pro zajiSténi cizinci a byl zalobci jiz dfive ustanoven
k zastupovani v tizeni o zalobé ve véci ulozeni spravniho vyhosténi.

O zalobcovu navrhu na ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud shora oznacenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) tak, ze vyrokem I. ustanovil zalobci zastupcem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., se sidlem Kovarska 4, Praha 9. Vyrokem IL
napadeného usneseni pak krajsky soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni Mgr. Jindticha
Lechovského jeho zastupcem. Konecné vyrokem III. napadeného usneseni krajsky soud
vyzval zalobce, aby ve lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnil svou zalobu o
zalobni body, dale aby doplnil svij navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé a aby
navrhl vyrok rozsudku.

V odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud zejména uvedl, ze zalobce
spliluje podminky dle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), pro ustanoveni zastupce. Z uvedeného ustanoveni
vSak neplyne pravo Ucastnika soudniho fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce,
neexistuje-li pro to rozumny duvod a zaroven neni-li tento, zprvu se zdajici, rozumny
divod zpochybnén okolnostmi daného pripadu. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 5 s. .
s. krajsky soud dale uvedl, Ze ,dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 2. 2016,
zaloZeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. Spr 593/2017 a Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢ 2/2016, které je prilobou tohoto sdélent, je ve vsech zarizenich pro zajisténi cizinci
poskytovana zajisténym cizincim bezplatnd pravni pomoc ze strany Organizace pro pomoc
uprchlikim, z.s., a to na zikladé projektu SIRIUS, registracni ¢islo AMIF/5/01, pridemz pro
aktivity v rdmci tohoto projektu, zabrnujici jiz zminéné poskytovini bezplatného pravnibo
poradenstvi, byla OPU poskytnuta dotace. Uvedend bezplatnd pravni pomoc je poskytovina
pravidelné, minimdlné dvakrat tydné, na zikladé dotace z projektu Narodnibo programu
Azylového, migracnibo a integracniho fondu. S obledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze
ustanoveny zdastupce, Organizace pro pomoc uprchlikim, bude schopen Zalobci poskytnout
ucelnou pravni pomoc, a proto soud postupoval dle§ 35 odst. 5 s. 7. s. Soud tudiz nevyhovél
Zddosti Zalobce o ustanoveni advokdta Mgr. Jindricha Lechovského zdstupcem, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usnesent, a to i s obledem na hospoddrnost a vicelnost 7izeni.“

Kasacni stiznosti ze dne 6. 3. 2017, téhoz dne dorudenou Nejvyssimu spravnimu
soudu, broji ustanoveny zastupce zalobce, Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.
(dale jen ,stézovatel®), proti shora oznalenému usneseni krajského soudu, pfi¢emz tak ¢ini
pouze v rozsahu jeho vyrokd I. a II, z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, ustanovil-li jej zastupcem zalobce,
aniz by s timto stézovatel vyslovil souhlas. V souladu s § 29 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. t.), ve spojeni s § 64 s. .
s. 1ze ptitom jinou osobu, nez advokata, jmenovat opatrovnikem jen tehdy, pokud s tim

, . ’ v ’ . ’
tato osoba souhlasi. Pokud je tedy zakonem vyzadovan souhlas se jmenovanim
opatrovnikem, tim spiSe musi byt takovy souhlas udélen v pfipadé ustanoveni zastupcem
Glastnika fizeni, nebof rozsah povinnosti, které z tohoto ustanovenému zastupci plynou,
M v V7 vV Vv 4 v/ v 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4
je vétst. Stézovatel nema v pripadé zastupovani ucastnika rizeni dle § 35 odst. 5 s. f. s. pravo
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na odménu za zastupovani, pouze na nahradu tcelné vynalozenych nakladt. Na rozdil od
ustanoveni advokata zastupcem, neni stézovatel ani opravnén odmitnout poskytovani
4 4 v M i /v 4 i v/ 4 M 4 vV

pravaich sluzeb, jeli Gcastnikovi fizeni ustanoven soudem jako zastupce. Stézovatel
poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1.10.2014,
v oo v v M 4 4 4 4 /
¢.j. 1 As 104/2014 - 26, v némz se jednalo o zcela obdobné pravni otazce, a ze kterého
vyplyva, ze soud je povinen pred ustanovenim osoby, ktera neni advokatem nebo osobou
vykonavajici specializované pravni poradenstvi dle § 35 odst. 2 s. f. s., zjistit, zda tato
s ustanovenim souhlasi ¢i nikoli. Stézovatel rovnéz namita, ze jeho ustanovenim zastupcem
zalobce bez predchoziho souhlasu byl porusen Gstavné zakotveny zakaz nucenych praci.
Pokud krajsky soud argumentoval tim, ze cinnost stézovatele je financovana z vyse
uvedeného grantu, pak toto stézovatel nerozporuje, avsak upozornuje, ze prislusné finanéni
prostredky jsou striktné alelové vazany, zejména na poskytovani konzultaci a vysvétleni
v zarizenich pro zajisténi cizincl. Vyuziti prostredkt z grantu lze navic realizovat pouze

4 v b \4 vV / v M 4 /. 4 v/ v
za podminky, ze cizinec o sluzby stézovatele vyslovné projevi zajem. V daném pripadé
tomu tak ovSem neni, nebot zalobce zjevné chtél byt zastoupen advokatem, nikoli
stézovatelem. Konecné stézovatel namita, ze pokud by se zjeho ustanoveni zastupcem
\4 o 4 v/ 4 4 4 v 4 V/V Vev/y 4 v IV /
zalobcu v soudnim fizeni spravnim méla stat rozsirenéjsi praxe, byl by tim stavén do tizivé
personalni i finan¢ni situace.

Zalobce ani zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
Kasacni stiznost je ptipustna.
Kasacni stiznost je divodna.

Pfedné povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné prisvédéit stézovateli
v 4 / * Vo 7 7 M v /7 /v M /
v tom, ze otazkou zcela obdobnou té, jez je nyni jadrem jeho kasacni stiznosti, se zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 10. 2014, C.j. 1 Azs 104/2014 - 26. V citovaném rozsudku
dospel soud kzavéru, ze ,soud musi v pripadech wustanovovini zdstupce postupovat
s priblédnutim k § 64 s. 7. s. podpurné dle ustanoveni § 29 odst. 4 obcanského soudniho ¥adu, a
ze ,[dJospéje-li tedy soud k ndazoru, Ze existuji ditvody, proc¢ zdstupcem vicastnika Yizeni ustanovit
nikoliv advokdta & jinou osobu vykondvajici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2
s. 7. s.), je povinen - podobné jako v pFipadech jmenovani opatrovnika - predem zjistit, zda osoba
ustanovovand zdastupcem se svym ustanovenim soublasi i nikoli. To plati i v pFipadech, ma-li
byt zdstupcem ustanovena pravnickd osoba uvedend v § 35 odst. 5s. 7. s. (i v § 35 odst. 4s. 7. 5.),
a to jiz z toho ditvodu, Ze tato nemd pravo na odménu za zastupovani. Opacnym postupem by
navic moblo (za spinéni podminek ddle uvedenych) dojit k poruseni vistavné zakotveného zikazu
/ 4 v <« ’ / Vv . . vVv/ 4 4 v/ 4
nucenych praci a sluzeb®. V nyni posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud zadné
dtvody, pro které by se mél od jim dfive zaujatého pravniho nazoru odchylit.

Z obsahu spisu krajského soudu je zjevné, ze stézovatel nebyl soudem dotazan,
zda souhlasi s tim, aby byl ustanoven zastupcem zalobce. V tom lze spatfovat zasadni
4 . /4 /4 Ve 4 /4 4 4 / . VVv/

pochybeni krajského soudu, které lini napadené usneseni nezakonnym. Nejvyssimu
’ 4 4 o /4 v /7 7V . 4 4
spravnimu soudu tak nezbylo, nez k davodné kasacni stiznosti napadené usneseni
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed strednikem s. f. s. zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V tom pak bude krajsky soud, s ohledem na imperativ § 110 odst. 4
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v 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M v
s. f. s., vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jenz byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni napadeného usneseni v rozsahu vsech

/ o 4 Vv / / o Ve M / /
vyroku, tedy nad ramec stézovatelem napadenych vyrokt L. a IL. zrusil i vyrok IIL., kterym
byl zalobce vyzvan k doplnéni zaloby, formulaci zalobniho petitu a doplnéni navrhu na
ptiznani odkladného Uc¢inku zaloby. Dle § 109 odst. 3 s. t. s. je sice Nejvyssi spravai soud
vazan rozsahem kasacni stiznosti, nicméné vyjimku z tohoto pravidla tvoti pripady, kdy
lze zrusit 1 stiznosti nenapadeny zavisly vyrok rozhodnuti krajského soudu. V daném
v/ v M / / 4 4 4 M / / N M v
ptipadé sice vyrok III. napadeného usneseni neni zavislym vyrokem stricto sensu, je vsak
v 4 v 4 M / v / 4 4 v v
treba vzit v potaz, ze sam krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze
ustanoveni zastupce zalobci je nezbytné k ochrané jeho prav, nebot tento by s nejveétsi
pravdépodobnosti nebyl schopen vyzvé dle vyroku III. napadeného usneseni vyhovét,

v A2 v . 4 v v/ v 4 4 / / 4 i
z Cehoz je zteymé, ze v pripadé ponechani vyroku III. napadeného usneseni v platnosti by
byly naplnény podminky pro odmitnuti zaloby krajskym soudem v dalsim fizeni.

Dle § 110 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,/zfrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
ndhradé nakladii ¥izeni o kasacni stiZznosti.“ Nejvyssi spravai soud proto o nahradé nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud pouze na okraj podotyka, ze nerozhodoval ani o
stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl. V nynéjsim prfipadé pripadal
v tvahu pouze poplatek za rizeni o kasacni stiznosti, pricemz podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, plati, ze ,[s/téZovatel md povinnost zaplatit
poplatek za Fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrbu ve véci samé (o zZalobé), & o jiném ndvrbu, jehoZ podini je spojeno s
poplatkovou povinnosti®. Stézovatelova zadost tak byla bezpfedmétna.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



