1 As 40/2017 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Toméase Rychlého a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
P. Z., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2015,
¢ j. KrU 14845/2015/ODSH/14, v tzeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 52 A
23/2015 - 249,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vyst 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou blanketni kasac¢ni stiznosti ze dne 1. 2. 2017 napadl zalobce (dale jen

»stézovatel“) v zahlavi uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 2.2017, ¢.j. 1 As 40/2017 - 14, vyzval
stézovatele, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhuté jednoho mésice odstranil nedostatky kasacni stiznosti tim, ze
doplni kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi oznacené rozhodnuti
krajského soudu. Soud stézovatele poudil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasa¢ni
stiznost odmitnuta.



1 As 40/2017

Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 15.2.2017. Podle § 40 odst. 2
s. . s. uplynula stanovena mési¢ni lhtta k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve stredu 15. 3. 2017.
V uvedené lhuté stézovatel kasacni stiznosti ani nedoplnil, ani nepozadal o prodlouzeni
stanovené lhuty (srov. § 106 odst. 3 s. f. s.). Pro neodstranéni vad podani ve stanovené
lhuté neni mozné v daném pripadé v rizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Proto Nejvyssi
spravni  soud kasaéni  stiznost stézovatele podle §37 odst.5, § 106 odst. 1,
§ 46 odst. 1 pism. a), § 120s. t. s. odmitl (k obdobnému postupu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, N 152/42 SbNU 237).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahjeni fizeni odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu

zaplaceny poplatek. Poplatek bude vracen na ucet, ktery stéZovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu sdéli.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



