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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: Den Braven Czech
and Slovak a. s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, ICO 26872072, zast. Mgr. Karlem
Lezatkou, advokatem, se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Celni arad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 3 Af 53/2014 -
41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 3 Af 53/2014 - 41,
se vevyrokulll.aIV. zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Dosavadni prabéh rizeni

[1] Méstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem vyrokem I spojil
ke spole¢nému projednani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Af 53/2014,
3 Af54/2014, 3 Af 55/2014, 3 Af 56/2014, 3 Af 57/2014 a 3 Af 58/2014. Vyrokem II.
méstsky soud odmitl pro opozdénost zaloby proti exekuénim prikaztim ze dne 11. 6. 2014,
¢. 1451000170, ¢. j. 85507-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000180, . j. 85436-
2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000177, ¢. j. 85464-2/2014-510000-42.1, ze
dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000191, ¢. j. 85620-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6. 2014, ¢.
1451000140/2, ¢. j. 85121-3/2014-510000-42.1, a ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000138/2, ¢. j.
85129-3/2014-510000-42.1.
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[2] Vyrokem III. méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. .
109675-45/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-54/2014-510000-11, ze dne
8. 8.2014, ¢. j. 109675-51/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-59/2014-510000-11,
ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-18/2014-510000-11, a ze dne 8. 8. 2014, . j. 109675-16/2014-
510000-11, kterymi byly exekucni ptikazy ze dne 11. 6. 2014 zménény ve vSech pripadech
tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pti prepisu dat pfi vyhotoveni
exeku¢niho pfikazu opomenutim textu ,Groky z prodleni ve vys$i“ a zaménou textu
»splatny dne“ s textem ,nedoplatek ve vysi, ve zbytku byly namitky zamitnuty, se
zavérem, ze hodnoty jak datové, tak i penézni byly uvedeny spravné. Vyrokem IV. ulozil
krajsky soud zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

[3] Meéstsky soud shledal, ze zalovany dodatecné danové vyméry, na zakladé kterych
byly nasledné vydany exekuéni pfikazy, nedorucoval zastupci zalobce Mgr. Davidu
Neveselému, nybrz substitunimu zastupci Mgr. Davida Neveselého, Mgr. Ing. Janu
Krejsovi. Podle ustalené judikatury pfitom dorucovani substitunimu zastupci nevyvolava
pravni ucinky, které zakon spojuje s doruéovanim Gcastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim, a
to jiz pravé proto, ze zastupcem muze byt pouze ten, komu udastnik rizeni udélil plnou
moc k zastupovani, a to i za situace, kdy vyjadti souhlas, aby jim zvoleny zastupce mohl
ustanovit dalsi subjekt jako substitu¢niho zastupce. Dodatecné platebni vymeéry, ktere byly
vydany Celnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, nelze proto povazovat za radné
dorucené, v dusledku ¢ehoz na né nelze hledét jako na Gcinné. Neni tak splnén jeden ze
zakonem stanovenych predpokladd pro to, aby mohl byt uéinén zavér o vykonatelnosti
dodateénych platebnich vyméra.

[4]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani o namitkach proti
exekuénim pfikazim ze dne 11. 6. 2014 vychazel ze skuteénosti, ze dodateCné platebni
vyméry jsou vykonatelné. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by se zalovany zabyval
otazkou, zda exekudlni titul je skutecné vykonatelny. Otazka vykonatelnosti exekuéniho
titulu je pfitom jednou ze zakladnich podminek pro natizeni exekuce. Méstsky soud proto
napadena rozhodnuti ve vSech prfipadech shledal neprezkoumatelnymi pro nedostatek
divodd, protoze z jejich obsahu neni ztejmé, z jakych skuteénosti zalovany vychazel, kdyz
dospél k zavéru, ze podminka existence vykonatelného exekuéniho titulu je splnéna, a to
presto, ze tento exekuéni titul (dodateéné platebni vymeéry) nebyl zalobci jako dcastniku
fizeni pred Celnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj fadné dorucen. S ohledem na vyse
uvedené méstsky soud zrusil rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 8. 2014 bez narizeni jednani
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

II.

Kasaéni stiznost Zalovaného

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu v rozsahu
vyroku III. a IV. kasa¢ni stiznosti.
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[6]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku Géinkd
dorudovani substitu¢nimu zastupci. Podle stézovatele zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v
§ 28 a § 29 pripousti, ze zastupce danového subjektu si za sebe muze zvolit dalsiho
zastupce, ktery vstupuje do role zistupce vrozsahu zmocnéni udéleného danovym
subjektem. Stézovatel v plné moci jednoznaéné projevil vili v tom, ze zastupce si za sebe
muze ustanovit substituéniho zastupce. Zastupce si potom v souladu s vili zalobce a v
rozsahu udéleného zmocnéni zvolil substitu¢niho zastupce, ktery se tak stal zastupcem
\4 M v 7/ 4 v 4 4 4 v / / o i
zalobce. Substituéni zastupce byl zmocnén vedle vykonavani veskerych Ukont 1
k pfijimani pisemnosti, coz nebylo v plné moci udélené zastupci vylouceno. Dosavadni
M i / 4 Ve v 4 "4 4 4 4 v
judikatura k této otazce se pritom méla vztahovat k soudnimu radu spravnimu a zakonu ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tj. nikoliv k platnému datiovému radu, ktery podle
stézovatele k dané otazce pristupuje odlisné oproti predchozi pravni Gprave.

[7]  Stézovatel méstskému soudu vytyka take procesni pochybeni spocivajici
v v / vV i i A v 4 vV
v tom, ze meéstsky soud nezaslal stézovateli repliku k vyjadreni stézovatele podanou
4 IV VYV /4 . v /
zalobcem dne 19. 12. 2014, v niz zalobce poprvé zpochybnil vykonatelnost dodatecnych
platebnich vymérd sohledem na jejich dorudeni substitutovi zastupce zalobce.
V rozhodnuti o namitkach se stézovatel touto otazkou nezabyval, jelikoz nebyla zalobcem
4 vV v . v 4 v / 4 / vV o
namitnuta a stézovatel nemél pochybnosti o doruceni dodatecnych platebnich vymeéra
v souladu se zakonem. Stézovatel mohl nedostatky souvisejici s doru¢ovanim méstskému
soudu vysvétlit pri jednani, které vSak méstsky soud nenaridil, ackoliv jej stézovatel
navrhoval. Timto postupem méstsky soud podle stézovatele zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud se pfi projednani véci dopustil
procesnich pochybent, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[12] Meéstsky soud predné pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil postupem
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[13] DPodle § 76 odst. 1 pism. s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem: ,a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodi rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
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/ / . . M / v . / /
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé
nebo zdsadni doplnént, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé“. Uvedené vady fizeni predstavuji
natolik zavazna pochybeni spravniho organu, ze napadené rozhodnuti v pripadé jejich
vyskytu nemuze obstat, a jednani o véci samé by tudiz nemohlo vysledek soudniho tizeni
nijak ovlivnit a jeho konani by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou

. . ’ v/ ’ . o Ry ’ ’
rychlosti a plynulosti soudniho ftizeni. Okolnosti oduvodnujici tento postup musi byt

vV . 4 v/ 4 4 4 M / v/ 4 /
ztejmé primo z rozhodnuti nebo obsahu spravatho spisu (srov. Soudni 7dd spravni:
komentar. Praha: Leges, 2014, § 76).

[14] V posuzovaném pripadé zrusil méstsky soud rozhodnuti stézovatele bez jednani
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
Tento postup odtvodnil tim, ze zalovany se v napadenych rozhodnutich o namitkach ze
dne 8. 8. 2014 proti exekuénim ptikazim ze dne 11. 6. 2014 nezabyval otiazkou
vykonatelnosti exekucnich tituld, na zakladé kterych byly exekuéni pfikazy vydany.
Stézovatel nyni namita, ze zalobce vykonatelnost exekuénich tituld v namitkach proti
exekuénim prikazim nezpochybroval, aprotose ji vrozhodnutich o namitkach
nezabyval.

[15] O neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu pro nedostatek duvoda lze
hovotit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami
Ucastniku fizent, pripadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem
k pozadavkum zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vykonatelnost exekuc¢niho
titulu lze prezkoumat v fizeni namitkach proti rozhodnuti o nafizeni exekuce ¢i v ramci
soudniho prezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.
11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 10.
2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54). Namitka podle § 159 danového radu vsak neni fadnym
opravnym prostfedkem proti exekuénimu prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. 5. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS).

[17]  Vykonatelnost exeku¢niho titulu vSak neni otazkou, kterou by se mél spravce dané
v/ 4 ’ . 4 / vV 4 M M v/ 4 4 .
v fizeni o namitce zabyvat z Gredni povinnosti. V fizeni o namitce se podle § 159 odst. 4
danového tadu pouzije obdobné § 112 danového radu, ktery stanovi nalezitosti odvolani.
Podle § 112 odst. 1 pism. d) datiového radu musi odvolani obsahovat uvedeni diavody, v
nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti (zde tkonu
’ M Ve ’ ’ > 7/ / ’ . . . .. v ’ .
spravce dané prii placeni dani). Rizeni o namitce je tedy v dispozici danového subjektu,
ktery vymezuje rozsah otazek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi
zabyvat a k nimz se musi vyjadfit v odtivodnéni rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3
danového radu). Otazkou vykonatelnosti exekuéniho titulu se tak spravce dané v fizeni o
4 M M v 4 v/ / 4 v/ v . v 4
namitce proti exekuénimu prfikazu zabyva v pripadé, kdy je tato vlastnost exekuc¢niho
titulu darflovym subjektem zpochybnovana.

[18] V posuzovaném pripadé zalobce v namitkach proti exeku¢nim prikazim ze dne
11. 6. 2014 namital pouze neurditost a vnitrni rozpornost exekucnich ptikaza v dusledku
chybné uvedenych penéznich dastek, absenci odivodnéni vyse nakladt exekuce, mistni
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nepfislusnost rozhodujictho organu a nicotnost exekucniho prikazu s odkazem na uvedené
vady. Namitky vSak v zadném bodé nezpochybriuji vykonatelnost exekuéniho titulu, na

4 v v v v_ 7 V7 4 /. v 7 v/ v
zakladé néhoz byly exekuéni prikazy vydany, ktery je v tomto exekuc¢nim prikazu oznalen
¢islem jednacim.

[19] Sohledem na vySe uvedené stézovatel nepochybil, pokud se v rozhodnutich o
namitkach vykonatelnosti exekuéniho titulu nezabyval, respektive nevyjadril se
k zalobcem v namitkach neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu fadné doruceni
exekucniho titulu. Rozhodnuti o namitkach nelze ztohoto davodu povazovat za

v / o o v / v 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a méstsky soud v tomto ohledu véc nespravné

. ° . ’ / v

posoudil. V dasledku toho ani podminky k postupu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
nebyly splnény. Jelikoz stézovatel nesouhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani,
nebylo mozné véc projednat bez jednani ani podle § 51 odst. 1 s. f. s., a fizeni pred
méstskym soudem je proto zatizeno také procesni vadou.

[20] Nejvyssi spravni soud dale prihledl k niamitce, ze stézovateli nebyla dorudena
replika zalobce ze dne 19. 12. 2014, v niz zalobce upresnil namitku nedcinnosti dorucenti
dodate¢nych platebnich vyméra uvedenou ve spravni zalobeé.

[21] Komunikaci soudu s tucastniky po podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz predseda sendtu dorui zalobu
v / / V/ ** v / /v v / v/ /oo v N
Zalovanému do vlastnich rukou a doruci ji tém osobam zicastnénym na ¥izent, jejichz okrub je
ze Zaloby ziemy. Soucasné uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve lhité dvou mésicii predlozil
/ / . / / v / v v v] 7 / v / v/ v . / /v v /
spravni spisy a své vyjadrent k Zalobé. Doslé vyjadieni doruci Zalobci a osobdm zilastnénym na
Yizeni; pritom miize Zalobci uloZit, aby podal repliku.

[22] V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,nedoruceni vyjadreni drubému vicastniku ¥izeni za situace, kdy je soudem o Zalobé
rozhodovdno bez jedndni a za situace, kdy soud z tohoto vyjadreni ve svém rozsudku vychazel, je
vadou 7izeni.“ Ucastnici fizeni museji byt seznameni s kazdym diukazem nebo stanoviskem,
. e v /v . . . 7 ’ / v . sy Qv .
jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit. To je
’ .y . . . v e . 7 Ve / .
podstatné zejména v situaci, kdy soud rozhoduje o véci bez jednani, pri kterém maji
Ucastnici zpravidla moznost se s pfipadnymi podanimi druhého ucastnika seznamit. Nikoli
kazdé nedoruleni vyjadfeni (i repliky vsak bude predstavovat takovou vadu fizeni, ktera
povede ke zruseni napadeného rozsudku. Z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces
. 4 / V 4 o 4 v 7/ A v 4 eV o *
je nutné, aby byla Glastnikim zaslana vSechna relevantni vyjadfeni. Pokud jiz pijde o
vyjadfeni neprinosné a repetitivni, nemusi z né€j soud vychazet a Gcastnik na néj neni
povinen reagovat (viz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. . 2 Afs 91/2007 -
90).

[23] V posuzovaném pripadé zalobce v replice ze dne 19. 12. 2014 uptesnil svoji
namitku, ze dodate¢né platebni vymeéry nebyly fadné doruleny, a exekuéni tituly, na
zakladé kterych byly vydany exekulni pfikazy, nebyly vykonatelné. Tato namitka byla

v v 4 v Ve VvV M i vV Vv v 4
v zalobé formulovana zcela obecné a neurcité, jelikoz zalobce zde pouze uvedl, ze mu nenti

7 . v . . Ve . / vV v . v v /
znamo nic o tom ,Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt
vedena exekuce“. Toto tvrzeni samo o sobé pusobi spise ucelové a nelze z néj bez dalsiho
dovozovat, ze zalobce zpochybnuje doruceni dodatecnych platebnich vymeéra substitutovi
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svého zastupce v tizeni pred celnimi organy, jak nasledné uvedl teprve v replice k vyjadreni
stézovatele. Jelikoz replika ze dne 19. 12. 2014 stézovateli nebyla méstskym soudem
dorudena a v fizeni o namitkach Zalobce namitku net¢inného dorudeni exekucniho titulu
nevznesl, stézovatel stouto namitkou vibec nebyl seznamen a nemél moznost na ni

v/ 4 v v 4 v / Ve M /4
v fizeni pred méstskym soudem reagovat. Méstsky soud pritom z repliky v napadeném
rozsudku vychazel, kdy jeji obsah uvadi v rekapitula¢ni c¢asti odivodnéni rozsudku a

/7 v 4 Ve 4 /7 ’ 4 / Ve . Vv ’ v / 4
nasledné také pfi posouzeni pravni otazky udinnosti doruceni dodateénych platebnich
vyméru.

[24] Méstsky soud tedy za situace, kdy o véci rozhodoval bez jednani, ackoliv pro
takovy postup nebyly splnény podminky, nedorudil stézovateli repliku zalobce obsahujici
skutecnosti relevantni k posouzeni véci, zniz nasledné ve svém rozsudku vychazel.
Meéstsky soud tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke
zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu ve vyroku III. a IV. S ohledem na to se
Nejvys$i spravni soud nyni meritorné nezabyval pravni otazkou ucinnosti dorucovani
substitutovi zastupce zalobce podle danového radu.

[25] Uvedené vady se nevztahuji na vyroky L a II. napadeného rozsudku a stézovatel
proti témto vyrokum nebrojil. V téchto vyrocich zlstava rozsudek meéstského soudu
nedotlen.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvys$si spravni soud zru$il napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu vyroku IIL. a IV. podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni, ve kterém bude méstsky soud vazan vyslovenym
pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. f. s.

[27] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 v 4 I .

1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



