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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcti Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: K. M., zast.
JUDr. Jifim Dvorakem, advokatem, se sidlem Halkova 1185/24, Plzer, proti zalované:
Ceski sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krtizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 16 Ad
54/2016 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovana je p o vin n a zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
1.573 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
advokata JUDr. Jiftho Dvoraka.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2015, . j. X, zalovana ulozila zalobci podle § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,dale jen zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni®),
povinnost vratit ji preplatek na vdoveckém dichodu za obdobi ode dne 22. 9. 2011 do dne
21. 8. 2013 ve vysi 138.971 K¢, a to do osmi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. V
oduvodnéni rozhodnuti poukazala na podminky pro vznik naroku na vdovecky dichod
podle § 50 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a vysvétlila, ze zalobci v obdobi ode dne 22. 9.
2011 do dne 21. 8. 2013 vyplacela vdovecky dtchod, ackoliv mu nenalezel, nebot jeho
dcera L. dne 31. 8. 2011 ukondila soustavnou p¥Hpravu na budouci povolani. Zalovani
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konstatovala, ze odpovédnost podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeleni vyZaduje zavinéni. Zalobce ptitom zavinil vznik preplatku z
nevédomé nedbalosti, nebot z okolnosti mu muselo byt zrejmé, ze mu zalovana vyplaci
diichod nepravem, a presto ho prebiral. Zalobce védél, Ze jeho narok na vdovecky déchod
zanikl dnem, kdy jeho dcera L. pfestala byt nezaopatfenym ditétem, a musel védeét, ze
nespliiuje jiné podminky pro trvani niroku na vdovecky dtichod. Zalovan4 ptipomnéla, Ze
zalobci odnala vdovecky duchod ke dni 22. 1. 2013, presto jej i nadale poukazovala na jeho
Gcet, a to az do 21. 8. 2013. V dané dobeé tedy zalobce védél, ze mu dichod nenalezi, a doslo
tak ke splnéni podminek podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni. Zalovani proto dovodila, Ze je opravnéna zalobci za predmétnou dobu
vycislit preplatek. Dodala, ze zalobce nesplnil oznamovaci povinnost ani povinnost vratit
nepravem vyplacenou davku, a uvedla, ze timto rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 16 Ad 131/2013 - 42.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. X. V rozhodnuti o namitkach konstatovala, ze
zalobce mél podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi narok na vdovecky
dtichod naposledy v srpnu roku 2011, a to z titulu pée o nezaopatfené dité. Zalovana
ptitom vychazela z potvrzeni o studiu zalobcovy dcery na Stredni zdravotnické skole a
Vysst odborné zdravotnické skole v Plzni ze dne 20. 10. 2015 a z pravni Gpravy soustavné
ptipravy ditéte na budouci povolani na stredni skole podle § 22 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
o dichodovém pojisténi, jakoz i z pravai Gpravy vdoveckého diachodu podle § 50 odst. 1, §
50 odst. 2 pism. a) a § 50 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, ze
zalovana vyplatila posledni splatku vdoveckého diachodu dne 19. 7. 2013, zalobci vznikl
preplatek za 23 meésict vyplaty davek vdoveckého dichodu v celkove vysi 138.971 K¢.

Zalovan4 uvedla, %e podle § 50 odst. 1 zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni byl zalobce povinen do osmi dnt ohlasit skuteénosti rozhodné pro
poskytovani davky. Zalobce neohlasil, Ze jeho dcera L. ukondila své stfedoskolské studium
v lervnu roku 2011. Zalovani o planovém ukonéeni studia védéla prostednictvim
potvrzeni o soustavné pripravé ditéte na budouci povolani a rozhodnuti o odnéti sirot¢iho
dichodu L. M. ze dne 23. 5. 2011 vydala v tzv. automatizovaném reZimu. Zalovani
shrnula, ze pokracovala ve vyplaté vdoveckého dichodu a zalobci jej odnala az
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, a to od 22. 1. 2013. Vyplatu vdoveckého dichodu vsak
zalovana ukoncdila az v ¢ervenci roku 2013. Uvedla, ze ,[...] vy(islila preplatek na vdoveckém
diichodu v celkové Castce 138.971 K¢ ktery vznikl za obdobi od 22. 9. 2011 do 21. 8. 2013, a
vydala prooinstancni rozhodnuti ze dne 15. 7. 2013. Ulastnik ¥izeni [tj. 2alobce] teprve aZ
proti prooinstaninimu rozhodnuti CSSZ [tj. alovana] ze dne 15. 7. 2013 podal dne 12. 8. 2013
své v poradi proni pisemné ndamitky prostiednictvim svého pravnibo zdstupce. O pronich
namitkdch iiéastnika zeni rozhodla CSSZ svym druboinstanénim rozbodnutim ze dne 18. 10.
2013. V ramci ¥izeni o namitkdch scastnika ¥izeni predchozi pravnik zjistil, Ze dcera castnika
Fizeni L., md ndrok na sirotli dichod i jeho vyplatu a2 do 31. 8. 2011. Proto CSSZ rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2013 uvolnila vyplatu sirotciho diichodu pro L. ve vysi 5.193 K& mésicné od 22. 7.
2011 s tim, Ze vdovecky diichod ¢ini 5.931 K& mésicné. 1 toto prvoinstancni rozhodnuti ze dne
11. 11. 2013 CSSZ adresovala iicastniku ¥izeni. CSSZ pak postovni poukdzkou na adresu
vcastnika vizeni vyplatila sirotci dichod v celkové vysi 10.386 K¢, a to za dobu od 22. 7. 2011
do 21. 9. 2011. Bobuzel prooinstanini rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 11. 2013 neobsahovalo ve
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svém vyroku datum, do ného? sirot& diichod dceri sicastnika ¥izeni L. néleZel v roce 2011. CSSZ
stale pokracovala ve vyplaté vdoveckého diichodu na iicet sicastnika ¥izeni. Proti rozhodnut{ ze
dne 18. 10. 2013 pak prdvni zdstupce iicastnika ¥izeni podal Zalobu a byl zcela tispésny ve véci,
nebot’ Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 16 Ad 131/2013 zrusil
jak prvoinstancni rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 7. 2013, tak druhoinstanini rozhodnuti CSSZ
ze dne 18. 10. 2013, vytknul CSSZ jeji postup vyse uvedeny a zavizal CSSZ svym prdvnim
ndazorem nejprve zvdzit dalsi postup i v ramci tzv. dobré spravy a teprve poté vydat nové
rozhodnuti, kterym bude CSSZ realizovat rozsudek tohoto krajského soudu. CSSZ v ramci
tohoto ¥izeni o v poradi drubych nimitkdch povazuje za neicelné jakkoliv komentovat postup
CSSZ, jehoZ vysledkem byla vydand prvoinstanini rozhodnuti ze dne 26. 11. 2012 a ze dne 15.
7. 2013. Do budoucna si Ize jen prit, aby takovy postup CSSZ jiZ neopakovala.

K namitkam zalobce zalovana poukazala na § 118 odst. 1 zdkona o organizaci a
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provadéni socialntho zabezpeleni a konstatovala, ze zalobce je odpovédny za zavinény
vznik preplatku. Zalobce si totiz nechal vyplatit 23 mésicnich splatek vdoveckého
dichodu, ackoliv védel, ze 16. 6. 2011 jeho dcera L. ukoncila studium, od 1. 9. 2011 jiz neni
studujicim sirotkem a ze se dne 24. 8. 2011 prihlasila na Grad prace jako uchazecka o
zameéstnani. Zalobce tak mohl a mél vracet davky vdoveckého diichodu z vlastni iniciativy
na ucet zalované.

Zalovana poukazala na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010,
¢.j.3 Ads 35/2010 - 54, a uvedla, ze pro naplnéni prvku zavinéni podle § 118a odst. 1
zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni postacuje nedbalost. Zakon zalobci
neumoznuje zbavit se odpovédnosti vratit preplatek ani v ptipadé, kdy zalovana poukazala
splatky vdoveckého dichodu omylem. Zalobce podle Zalované zanedbal svou ohla$ovaci
povinnost, avsak také povinnost nepfijmout, respektive neprodlené vratit vdovecky
dtichod, nebot z okolnosti mu muselo byt zfejmé, Ye mu nenalezi. Zalobce podle Zalované
védél, ze mu byl ptiznan narok na vdovecky dachod jen z titulu péce o nezaopatrené
studujici dité. Tento zavér zalovana oprela o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013 - 21, azedne28.8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012 - 23.
Konstatovala, ze ji v pfi¢inné souvislosti se zavinénym jednanim zalobce vznikla skoda ve
vysi 138.971 K¢. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢.
j- 8 Ads 17/2014 - 33, a ze dne 10. 1. 2013, ¢. . 8 As 34/2012 - 35, zalovana uvedla, ze pti
posuzovani zavinéni je tfeba vychazet z mozné, nikoliv realné znalosti. Zalobce p¥itom
nezachoval potfebnou miru opatrnosti a bez racionalniho divodu predpokladal, ze mize
pobirat vdovecky dichod, i kdyZ jiz nepetoval o nezaopatfené studujici dité. Zalovana
uvedla, ze ,[...] sice rozhodla pivodné pronimi namitkami napadenym rozhodnutim ze dne 15.
7. 2013 o povinnosti scastnika Yizeni vratit preplatek na vdoveckém dichodu aZ t¥iadvacet
mésicii po zaniku ndroku na vdovecky diichod. Toto prodleni vsak nemohblo zaloZit legitimni
olekdvdni ncastnika Tizeni, Ze si miiZe ponechat nepravem vyplacené ddavky. Nic na této
skutecnosti nemize zménit ani tvrzeni ucastnika rizent, Ze logicky a opravnéné predpokladal, Ze
CSSZ eviduje a sleduje jeho naroky a e iicastnik izeni nemusi sledovat a blidat platby diichodu
tak, aby neprevzal platbu neopravnéné vyplaceného diichodu.

Zalovana pripomnéla, Ye s ni Zalobce uzaviel dohodu o thradé preplatku ve
splatkach, pri¢emz mu ke dni vydani rozhodnuti zbyvalo uhradit 86.971 K¢.
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K aplikaci zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt zalovana konstatovala, ze
zjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a postupovala obdobné jako v
jinych, obdobnych vécech. K namitce, ze predpisy o dichodovém zabezpeleni jsou
naroné na seznameni i pochopeni, zalovana uvedla, ze se na ni zalobce mohl obratit,
popripadé se mohl seznamit s odpovédmi na casto kladené otazky na jejich webovych
strankéch. Zalobce si nadto mohl nechat vysvétlit své povinnosti od advokata, ktery jej jiz
dfive zastupoval v zalobnim fizeni proti zalované. K namitce zalobce, ze mu neni jasné,
pro¢ by mél mit narok na vdovecky dichod jen po dobu péce o nezaopattene dité, kdyz
jini o zadné dité nepecuji a beztak vdovecky duchod pobiraji, zalovana uvedla, ze se tak
déje na zakladé jinych, zikonem stanovenych dévodd. Zalobce dnem X dosahl véku 58 let,
a to v zakonné pétileté 1htté po zaniku dfivéjsiho naroku na vdovecky dichod, vznikl mu
tak znovu narok na vdovecky déchod a jeho vyplatu. Zalovand mu proto od X opét
pfiznala vdovecky déchod. Zalovani odmitla, e by byl Zalobce opravnén ponechat si
nepravem vyplacené davky v davére ve spravnost jejich postupt. Uvedla, ze bézny obcan si
pti pochybnostech zjistuje zdroje svych pfijmu i pravo si tyto pfijmy ponechat.

K vytkam, které Krajsky soud v Plzni ulinil v rozsudku ze dne 23. 1. 2015,
¢.j. 16 Ad 131/2013 - 42, zalovana uvedla, Ze zapracuje na zlepSeni své ¢innosti. K zavéru
krajského soudu, ze je nepochopitelné, jak mohla zalovana pfi vydani rozhodnuti
ze dne 15.7. 2013 uvest preplatek na vdoveckém dichodu za dobu ode dne 22. 9. 2011
do dne 21. 8. 2013 ve vysi 138.971 K¢, kdyz datum splatnosti bylo 22. dne v mésici, a davka
splatna dne 22. 7. 2013 tak jesté nebyla vyplacena, zalovana uvedla, ze ,[d]o celkové vyse
preplatku na vdoveckém diichodu byla vicastniku vizeni spravné zapoctena i Cervencovd spldtka
roku 2013, kterd byla vyplacena dne 19. 7. 2013 (pred splatnosti davky) na icet iicastnika ¥izent,
a to za obdobi od 22. 7. 2013 do 21. 8. 2013. Faktem zistavd, Ze zpracovini kazdého
jednotlivého preplatku na davce dichodového pojisténi je zarazeno do konkrétni realizacni
skupiny v konkrémi technologické lhité a zabrnuje Yadu ikonii (rozumi se zejména vypocet vyse
preplatku, zpracoviani konceptu rozhodnuti, provedeni veskerych iicetnich operact, zpracovini
Cistopisu rozhodnuti). Proto se miiZe stat tak, jak tomu je i v pripadé soudem zruseného
prvoinstancnibo rozhodnuti ze dne 15. 7. 2013, Ze zpracovini a vypraveni Cistopisu tohoto
rozhodnuti bylo provedeno dne 15. 7. 2013 a veskeré ucetni operace byly dokonceny dne 19. 7.
2013. Nicméné do celkové sumy preplatku na vdoveckém diichodu naprosto spravné nalez{ i
preplacend Cervencovd spldtka roku 2013 vdoveckého diichodu.“ V zavéru zalovana ocenila
erudici, s jakou zalobce sepsal své namitky.

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 16 Ad 54/2016 - 32, Krajsky soud v Plzni zrusil
rozhodnuti zalované obou stuprit a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze ve véci neni sporu o tom, ze ke dni 31. 8. 2011 prestala byt dcera zalobce L.
nezaopatfenym ditétem. Timto dnem tedy zanikl jeji narok na sirot¢i dchod a soucasné
zanikl izakonny narok zalobce na vdovecky dichod pobirany pravé z titulu péce o
nezaopatfené dité. Zalovana viak Zalobci odala vdovecky dichod aZ rozhodnutim ze dne
26. 11. 2012. Krajsky soud ptitom zdtraznil, Ze Zalovana znala vsechny rozhodné
skutednosti, tj. datum predpokladaného ukonceni studia zalobcovy dcery v ¢ervnu roku
2011. Dne 23. 5. 2011 zalovana vydala rozhodnuti, kterym dcefi zalobce ode dne 22. 7.
2011 odnala sirotéi dtéchod, ato s odivodnénim, ze dne 30. 6. 2011 ukonéi soustavnou
ptipravu na budouci povolani, a narok na sirotéi dichod tak timto dnem zanikne. Ve
vyroku tohoto rozhodnuti Zalovani uvedla, ze ostatni dichodové davky nadale nalezi
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v thrnné vysi 5.931 K¢ Nadto, zalovana rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013 znovu uvolnila
sirotéi dichod pro zalobcovu dceru L., a to od 22. 7. 2011, nebot na zakladé vnitfnich
kontrolnich mechanismu zjistila, ze narok na sirotéi duchod trva az do 21. 9. 2011. I toto
rozhodnuti vsak zalovana zatizila zasadnim pochybenim, nebot neuvedla, do kdy se davka
uvolnuje. Krajsky soud na zakladé uvedenych skutecnosti dovodil, ze se v podstaté jednalo
o soubézné fizeni o sirot¢im dichodu a vdoveckém diichodu, jelikoz vdovecky dichod byl
zalobci ptiznan z divodu péle o nezaopatrené dité. Pokud by zalovana postupovala v
souladu se zasadami dobré spravy, nemohla by ji tato skute¢nost uniknout a ihned v roce
2011 by vydala dvé rozhodnut, a sice o odnéti sirot¢iho dichodu dceti zalobce a soucasné
o odnéti vdoveckého dichodu zalobci. V roce 2011 zalovana nejenze vibec nerozhodla o
odnéti vdoveckého diuchodu zalobce, ale navic v ném svymi konanimi vzbuzovala dojem,
ze mu duchod stale nalezi, a to az od 22. 1. 2013, kdy mu mél byt odnat.

Podle krajskeho soudu zalobce jako pravni laik nemusel rozumét pojmu
»nezaopatrené dité“, jak jej definuje zakon, a nemusel tedy védét, ze mu jiz vdovecky
dichod nenilezi, jak tvrdi zalovana. Nadto, podminka péce o nezaopatfené dité neni
jedinou podminkou pro vznik naroku na vdovecky dichod. Krajsky soud také neprisvedcil
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tvrzeni zalované, ze se zalobce mohl obratit na ni nebo na svého pravatho zastupce, pokud
mu situace nebyla jasna. Podle krajského soudu neni pochyb, ze zalobci ode dne 22. 9. 2011
nenalezel vdovecky dichod. Uvedl vsak, ze zalovana by méla narok na jeho vraceni pouze
za predpokladu, ze jej zalobce prijal, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
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vyplacen nepravem. Krajsky soud konstatoval, ze zavéry zadného z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, na které poukazala zalovana, nelze aplikovat v nyni projednavané véci z
divodu skutkovych odlisnosti. Predné, zalobce neporusil zadnou ze svych povinnosti,
nebot o rozhodnych skutecnostech védél. Krajsky soud pripustil, ze zalovana poucila
zalobce o podminkach vzniku naroku na vdovecky duchod, nicméné v roce 2005, kdy
zalobce tento duchod ziskal, zakon pfiznaval narok na vdovecky dachod i tehdy, jestlize
osoba dosahla véku 55 let. Zalobce dosahl 55 let dne X, tedy jesté predtim, nez jeho dcera
ukoncila studium. I kdyby si tedy byl védom, ze péce o nezaopatfené dité podminuje jeho
narok na vdovecky dichod, mohl se domnivat, ze splnil jinou podminku, to znamena, ze
dosahl stanoveného véku. Zalovana se tak podle krajského soudu nemtze domnivat, ze jejt
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pojisténci  maji prehled o vSech wvariantach a podminkach pro vznik naroku
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na ji poskytované davky. Naopak je zcela logické, ze zalobce jednal s dtvérou ve spravnost
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jejtho rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud zdaraznil, ze zalovana vyzaduje od
zalobce znalost ve vécech, ve kterych v fizeni sama chybovala. Zalobce se podle krajského
soudu mohl prokazatelné seznamit se skuteCnosti, ze na vdovecky dtchod jiz nema narok,
teprve z rozhodnuti o odnéti vdoveckého dichodu. Zalovana v zalobci vyvolala mylny
dojem, ze mu dtchod nalezi, kdyz v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 uvedla, Ze jeho dceti
odnima sirotéi dichod, avSak ostatni dichodové davky nadale nalezi v Ghrnné vysi 5.931
K¢, popfipadé kdyz mu zaslala oznadmeni o Gpravé vyplaceného diichodu dne 24. 12. 2011 a
dne 20. 12. 2012. Zalobce si tedy na zakladé vSech okolnosti mohl uéinit zavér, ze mu
zalovana vyplaci dichod vsouladu s pravem. Krajsky soud konstatoval, ze za dobu
nasledujici poté, kdy zalovana rozhodla o odnéti dichodu, pozaduje vraceni preplatku
opravnéné. Presto ji vytkl, Ze postupovala ptinejmensim neSetrné, nebot davky vyplacela
jesté pal roku po rozhodnuti o odnéti vdoveckého dichodu. Krajsky soud se rovnéz
zabyval argumentaci zalované ohledné moralni stranky véci.
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K samotnému placeni preplatku krajsky soud uvedl, Ze dne 12. 12. 2013 Zalobce
s zalovanou uzavrel dohodu o uhradé preplatku na davce diachodového pojisténi ve
splatkach, a to mésicni splatkou ve vysi 4.000 K¢, kterou platil v obdobi od unora 2014 do
Gnora 2015. V tomto obdobi zalobce zaplatil 52.000 K¢ a z preplatku na vdoveckém
diichodu zistalo neuhrazenych 86.971 K¢&. Zalovana viak ve vyroku rozhodnuti ze dne 9.
6. 2015, ¢. j. X, ulozila zalobei povinnost zaplatit cely preplatek ve vysi 138.971 K¢. Z
rozhodnuti zalované pritom nevyplyva, jakym zpusobem zalovana nalozila s dosud
uhrazenou castkou, zda ma zalobce doplacet jiz jen 86.971 K¢, nebo zda zalovana hodla
predmétnou ¢astku zapodist ¢i vratit. Po zruseni prvniho rozhodnuti o preplatku krajskym
soudem v lednu 2015 totiz odpadl pravni titul, na jehoz zakladé zalobce s zalovanou
uzavreli predmétnou dohodu o splatkach. Krajsky soud zalované vytkl, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti hodnotila erudici, s jakou zalobce sepsal své namitky. Stejné tak zalované
vytkla, ze neni zfejmé, za jakym tcelem pozadovala od Stfedni zdravotnické skoly a Vyssi
odborné skoly zdravotnické Plzen kopie rozhodnuti o prijeti ke studiu a kopie
maturitniho vysvédceni zalobcovy dcery, a to dne 12. 10. 2015, kdyz L. M. ukoncila
soustavnou pripravu na budouct povolant jiz dne 31. 8. 2011, o éemz zalovana védéla.

Krajsky soud uzavrel, ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor, ktery
Krajsky soud v Plzni vyjadfil v rozsudku ze dne 23. 1. 2015, ¢. 5. 16 Ad 131/2013 - 42, a ve
svych rozhodnutich toliko usilovala obhajit vlastni pravni nazor. Obé rozhodnuti zalované
jsou tak podle krajského soudu v rozporu se zakonem. Podle krajského soudu rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2015 ,[...] v podstaté opétné neobsahuje soudem pozadované srozumatelné
vysvétlent, z néhoz by Zalobce mohl pochopit diivody, pro néz odpovédnost, kterd je dle § 118a
odst. 1 ZOPSZ subjektivni, byla z jeho strany naplnéna pred dorucenim rozhodnuti ze dne 26.
11. 2012 o odnéti vdoveckého diichodu od 22. 1. 2013, ani nejsou uvedena konkrétni pochybeni
Zalobce, kterych se mél dopustit, pricemz poubd citace paragrafi a pravnich predpisii je zcela
nepostacujict.“ Krajsky soud zavazal zalovanou, ze v novém rozhodnuti ,[...] bude konecné
realizovat rozsudek zdejsiho soudu ¢ j. 16Ad 54/2016 - 32 ze dne 30. 1. 2017, tedy rozhodne o
vrdcent preplatku vdoveckého diichodu vyplaceného Zalobci v souladu s rozhodnutim ze dne 26.
11. 2012 (Padné vymezi i rozhodné obdobi), jehoz vyrok i odiivodnéni budou zcela v souladu
s prislusnymi ustanovenimi spravniho 7adu a roonéz i zakona ¢ 582/1991 Sb. a z. & 155/1995
Sb. Zalovand se rovné; Fidné vyporidd i s &istkou, kterd byla jiz Zalobcem ubrazena dle
uzavrené dobody o splatkach, pripadné Cast ubrazené Cistky Zalobci vrati po zapocteni spravné
vylisleného preplatku za rok 2013.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasalni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitla, Ze v novém fizeni
postupovala v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery Krajsky soud v Plzni vyjadril
v rozsudku ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. 16 Ad 131/2013 - 42. To znamena, ze vysvétlila, v ¢em
spatfuje naplnéni podminek odpovédnostniho vztahu, respektive zavinéni zalobce za vznik
preplatku podle § 118a odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
uvedla presny zpusob vypoctu preplatku, objasnila vyplatu posledni splatky dichodu za
obdobi ode dne 22. 7. 2013 do dne 21. 8. 2013 a zaobirala se vSemi namitkami zalobce.
Stézovatelka konstatovala, ze ji krajsky soud neulozil znovu rozhodnout toliko o
preplatku na vdoveckém dichodu za obdobi od 22. 1. 2013 do 21. 8. 2013, kdy jiz zalobce
védél na jisto, Ze nema na dichod narok. Skutecnost, Ze v novém rozhodnuti znovu ulozila
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zalobci povinnost k thradé preplatku na dichodu za obdobi pred i po dni 22. 1. 2013, tak
podle ni neznamena, ze by nerespektovala pravni nazor krajského soudu.

Stézovatelka zopakovala argumenty, které jiz vyjadtila ve svych rozhodnutich,
nadto konstatovala, ze v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008 zalobci vyslovné sdélila, ze
J[VIzhledem k tomu, Ze naddle pecujete o nezaopatvené dité, obnovujeme od 22. 7. 2008
vdovecky diichod*. Stézovatelka uvedla, ze vdovecky duchod zalobci odejmula a vzdy znovu
uvolnila jen v ndvaznosti na studium dcery. Zalobce tedy védél, Ze mu stéZovatelka vyplaci
dichod toliko v navaznosti na studium jeho dcery. Nadto, informace, ze narok na
vdovecky duchod je nejcastéji odvozen od péce o nezaopatfené studujici dité, je soucasti
obecného pravniho védomi spolenosti, a to zejména mezi pozivateli pozustalostnich
dichodt. StéZovatelka uvedla, Ze [alutomatické oznimeni o valorizaci dichodu neni
dokladem o spravnosti trvini ndroku na davkuw a ani dsudek soudu, potazmo Zalobce
0 zachovdni naroku na vdovecky diichod pri splnéni nékteré z dalsich zakonnych podminek -
dosazenim véku neobstoji pri védomi, Ze k zaloZeni povinnosti vrdtit preplatek postaci existence
pouze nedbalostni formy zavinéni pri prijeti nepravem vyplacené davky.“ Stézovatelka odmitla
tvrzeni soudu, ze zalobce mohl ve svych Gvahach vychazet z pravni Gpravy uéinné v roce
2005 a domnivat se, ze mu narok na vdovecky dichod nalezi z divodu dosazeni véku 55
let, i kdyz jiz nepeoval o nezaopatené dité. Uvedla, ze podle § 50 odst. 2 zakona o
duchodovém pojistént, ve znéni Gcinném ke dni priznani vdoveckého dichodu, tj. 18. 7.
2015, nalezel vdovecky duchod vdovci pti dosazeni 58 let, nikoliv 55 let, jak uvedl krajsky
soud.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutelnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve M / v | v/ v/ 4
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdraznil, Ze podstatou celé véci je otazka,
zda zalobce byl ¢i nebyl v dobré vife, kdyz prijimal splatky vdoveckého duchodu. Krajsky
soud pritom dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované jsou nezakonna z duvodu nespravné
aplikace § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, a zavazal
stézovatelku, aby v souladu se zakonem spocitala, kolik je zalobce povinen vratit za
obdobi, na které je podle zavazného pravniho zavéru krajského soudu naposledy uvedené
ustanoveni neaplikovatelné. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce konstatoval, Ze kasa¢ni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stéZzovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatelka
podala z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacn{ stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ ’ / v/ 7 5 v / Vo eev.V o/ ,
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze Krajsky soud v Plzni v odivodnéni
predchazejictho rozsudku ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 16 Ad 131/2013 - 42, mimo jiné
konstatoval, ze puvodni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2013 a ze dne 18. 10. 2013 jsou
neprezkoumatelna, nebot stézovatelka nedokazala srozumitelné vysvétlit, z jakych
konkrétnich okolnosti dovozuje zavinéni zalobce na vzniku preplatku ve smyslu § 118a
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Kromé toho vsak krajsky
soud predestrel, ze zavinéni zalobce za vznik preplatku nelze stavét na argumentu, ze mél
znat obsah § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, pricemz krajsky soud pripomnél,
ze ve verejné sprave plati princip presumpce spravnosti rozhodnuti spravaiho organu. Tyto
zavéry krajského soudu vsak stézovatelka v novych rozhodnutich, v rozporu s § 78 odst. 5
s. f. s., ignorovala a své Uvahy o zavinéni zalobce za vznik preplatku stavéla pravé na
tvrzeni, ze si zalobce mél byt védom podminek pro trvani vdoveckého diachodu podle § 50
zakona o dachodovém pojisténi, aniz by se ptitom vyporadala sdusledky principu
presumpce spravnosti rozhodnuti v posuzované véci, tj. rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011, ve
kterém vyslovné uvedla, ze ostatni dachodove davky (v daném pripadé vdovecky duchod)
ve vy$i 5.931 K¢ zalobci nalezi 1 po odnéti sirotétho duchodu jeho dceti. Zavéry
stézovatelky v novych rozhodnutich tak byly i1 nadale nesrozumitelné, nebot neni zrejmé,
jak mél zalobce z okolnosti predpokladat, ze mu stézovatelka vyplacela splatky
vdoveckého diuchodu nepravem, kdyz mu ona sama v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 sdélila,
ze na tyto splatky ma narok. Vzhledem k této skutecnosti Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil tvrzeni stézovatelky, ze si zalobce musel byt védom, z jakého pravniho titulu
pobira vdovecky dachod a ze tento titul jiz pominul, ze mél prihlédnout k poucenim, ktera
mu stézovatelka jiz drive poskytla, popripadé, ze mél aktivné zjistovat, zda vdovecky
dichod ziskava po pravu. Stézovatelce lze prisvédcit, ze v pravu plati obecna zasada
»neznalost zadkona neomlouva“, nicméné v nyni posuzované véci se zalobce nedovolava
toliko své neznalosti, avsak predev$im ubezpecleni, kterého se mu dostalo od stézovatelky,
a to prostfednictvim individudlniho spravniho aktu, ktery je projevem vefejné moci a je s
nim spojena presumpce spravnosti. Pravé tato okolnost je podle Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodujici. Kdyby stézovatelka respektovala zavazny pravni nazor krajského soudu
a posuzovala odpovédnost zalobce podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni s ohledem na princip presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti,
musela by dojit k zavéru, ze zalobce az do dne 22. 1. 2013, od kterého mu stézovatelka
odnala vdovecky dichod, nemohl védét, Ze mu vdovecky dichod vyplaci nepravem.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze skutkova situace v nyni
posuzované véci se vyznamné odliSuje od véci, o nichz jiz rozhodoval pod sp. zn. 3 Ads
35/2010, sp. zn. 4 Ads 58/2013 ¢i pod sp. zn. 3 Ads 95/2012, na které stézovatelka
poukazala v zalobou napadeném rozhodnuti. V zadné z téchto véci totiz spravni organ
autoritativné, zcela konkrétné a vyslovné neubezpecil pfijemce duchodu, ze na néj ma
narok i v dobé, za kterou nasledné pozadoval jeho vraceni. Ve véci sp. zn. 3 Ads 35/2010
sice stézovatelka zasilala tehdej$imu zalobci automatické oznameni o valorizacich dichodu,
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to vsak, co do vyslovnosti a konkrétnosti, nelze srovnavat s rozhodnutim stézovatelky ze
dne 23. 5. 2011. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud naopak poukazuje na rozsudek
ze dne 1. 4. 2015, & j. 6 Ads 287/2014 - 19, podle kterého [jlestlize Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni priznala Zalobkyni na zakladé jeji Zidosti (obnoveny) vdouvsky diichod, pak
Zalobkyné opravnéné vychazela z presumpce spravnosti vydaného spravnibo rozhodnuti. Ze
samotného faktu, Ze ji zaméstnanci na pobocce okresni spravy socidlnibo zabezpeceni
pred podinim Zadosti poucili, Ze Zidnou z podminek pro priznani dichodu nesplriuje, nelze
dovodit, Ze vzhledem ke svym osobnim pomérim méla a mohla predpoklddat, Ze dichod je ji
vypldacen nepravem (§ 118a odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpeceni).

Podle Nejvyssitho spravniho soudu ve véci nema zadny vyznam, ze zalobce
neoznamil stézovatelce ukondeni studia jeho dcery dne 16. 6. 2011. Stézovatelka z
predlozeného potvrzeni o studiu védeéla, ze L. M. by méla ukoncit studium v éervau roku
2011, a na zakladé toho ji také rozhodnutim ze dne 23. 5. 2011 odnala sirotci dichod.
Skuteénost, ze zalobce jiz stézovatelku o ukondeni studia samostatné neinformoval, tedy
nema zadnou pri¢innou souvislost s tim, ze stézovatelka pokracovala ve vyplaté splatek
vdoveckého duchodu. Je ztejmé, ze stézovatelka se tohoto pochybeni dopustila vlastni
vinou, bez vnéjsiho pricinéni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4
Ads 58/2013 - 22, konstatoval, ze ,[nleoprdvnéné pobirini diichodu nebo jeho vypliceni v
nespravné vyssi Cdstce viak nutné nemusi byt v pricinné souvislosti s nesplnénim povinnosti
uloZené prijemci diichodu. V tomto sméru ustanoveni § 118a odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb.
upravuje odpovédnostni vztah, jehoZ prvky jsou a) poruseni nékteré ze zakonnych povinnosti
prijemce diichodu, b) skodlivy ndsledek, c) kauzdlni nexus mezi protipravnim jednanim prijemce
diichodu a skodlivym ndsledkem.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitce stézovatelky, ze se krajsky soud zmylil,
kdyz uvedl, ze podle pravni Gpravy Gcinné ke dni priznani vdoveckého duchodu, . ke dni
18. 7. 2015, pravni Gprava umoznovala zachovani vdoveckého diachodu pti dosazeni 55 let.
Podle stézovatelky tato hranice Cinila 58 let. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze
zaver, ktery stézovatelka zpochybnuje, ucinil krajsky soud toliko na okraj, aby dolozil, ze
pravni situace pro zalobce nebyla zcela prehledna; ve své ivaze ovSem nepochybil. Ze
spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatelka poprvé priznala zalobci vdovecky dichod
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2005, a to ke dni 18. 7. 2005, nikoliv tedy 18. 7. 2015, jak
uvedla stézovatelka ve své kasalni stiznosti. Ptitom, podle § 50 odst. 2 pism. e) zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2005, ,[plo uplynuti doby uvedené v
odstavci 1 md vdova ndrok na vdovsky dichod, jestlize dosahla véku 55 let nebo diichodového
véku, je-li diichodovy vék nizsi.“

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/7
zamitl.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nihradu nakladd ¥zeni
proti stéZovatelce podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce byl v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupen na zakladé plné moci advokatem JUDr. Jifim Dvorakem.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden Gkon
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pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tento
tkon nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod
3 advokatniho tarifu a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1.300 K¢. Protoze je advokat platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuéi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z p¥idané hodnoty vypoltena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona o dani z
ptidané hodnoty ¢ini 273 K¢. Celkové tedy nalezi zalobci nahrada nakladd fizeni ve vysi
1.573 K¢. Tuto dastku je zalovana povinna zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



