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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Zdenka
Kiihna a soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
Ch. Y., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2014, ¢j. OAM-
551/ZA-ZA15-ZA15-2014, vtizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, ¢&j. 4 Az 43/2014-56, o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se mnepriznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné podala na tzemi Ceské republiky Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalovany zastavil fizeni o jeji Zadosti podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu, z divodu jeji nepripustnosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
protoze k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je podle ptimo pouzitelnych
predpisti Evropské unie piislu$ny jiny stit, konkrétné Italie. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, k niz pfipojila i zadost o pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti. V zadosti
uvadi, ze ztratila postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, protoze méstsky soud jejt
zalobé nepfiznal odkladny uc¢inek. Nemuze pracovat, nebot povoleni k zaméstnani je
vazano na platny prukaz zadatele o mezinarodni ochranu, ktery stézovatelka uz nema.
Nema proto zadné penize a zije z penéz zapujéenych od znamych.

[3]  Stézovatelka dale uvedla, ze prekazkou navratu do Italie je také jeji psychicky
stav. Podstupuje posttraumatickou psychologickou lécbu, ktera vyzaduje stabilni prostredi,
anarozdil od Ceské republiky by takové prostfedi v Italii neméla. Odkazuje pFitom
na rozsudek ESLP ze dne 4. 11.2014, stiznost ¢. 29217/12, Tarakbel proti §vjcars/eu,
dle kterého by nucenym vycestovanim afganskych zadateli o mezinarodni ochranu ze
Svycarska do Italie mohl byt porusen &. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod. Proto stézovatelka povazuje svij navrat do Italie za poruseni nékolika
lidskopravnich imluv.

[4]  Stézovatelka se dale povazuje za zranitelnou osobu kvili svému $patnému

M 4 / .7 4 M4 v 4 /1 c 4 4
psychickému stavu, ktery souvisi také s jeji zkusenosti z Italie. Dle jejtho nazoru by ji tam
nebyla poskytnuta dostate¢na zdravotni péce a psychicka pomoc.

[5]  Z téchto divodlt ma stézovatelka za to, ze v pripadé nepriznani odkladného Géinku

kasacni stiznosti by ji vznikla nepomérné vétsi 4jma, nez ktera by vznikla jejim setrvanim
/ 4 4 v Ve 4 4 / / Ve v . / I

na Uzemi. Zaroven priznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s verejnym zajmem.

[6]  Zalovany s ptizninim odkladného G&inku nesouhlasi. Dle jeho nazoru stéZovatelce
nevznikne nenahraditelna Gjma ani vykonem spravniho rozhodnuti, ani z dtvodu obavy
z premisténi, ani urenim statu prislusného k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. Nadto se jedna o uplatnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady, které je
bezprosttedné zavazné. Dale uvadi, ze soukromé divody (snahu o stabilni prostredi) ma
stézovatelka uplatnit v Hzeni podle zakona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.

[71  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni
k h st tel t. P hod dklad ku k
stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73
odst. 2 s. f. 8.), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobeneé stézovateli v ptipadé, ze u¢inky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybégjictho rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Je-li odkladny uclinek ptiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného

spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[8] Po zhodnoceni duvodu wuvadénych stézovatelkou dospél NSS k zavéru,
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
vespojeni s § 107 s.f.s. nejsou naplnény. Institut odkladného ulinku je institut
mimoradné povahy, tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 107 s. t.s. Proto 1 k jeho
vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadatelce o odkladny 4éinek, aby
podrobné uvedla, pro¢ se domniva, ze v jejim pripadé nastala mimofadna situace, ktera
v . ’ve , / v
vyzaduje, aby byly G¢inky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[9]  Soud sohledem na mimotadnou povahu institutu odkladného Glinku ke svému
rozhodnuti vzdy potiebuje znat konkrétni individulni skuteCnosti, pro které stézovatel
o odkladny 0linek zada. Tvrzeni stézovatelky o ,urcitych nedostatcich azylovych rizeni
v Itdlii“ s poukazem na rozsudek ESLP, stiznost & 29217/12, Tarakbel proti Svycarsku
nemuze bez dalstho obstat jako dvod pro priznani odkladného Glinku, protoze v tomto
ptipadé se jednalo o rodinu s détmi. Neobstoji ani tvrzeni, ze stézovatelka se ,,povaZuje za
zranitelnou osobu z diuvodu Spatného psychického stavu, na ktery méla vliv také zkusenost
v Italii”. Pouze na zakladé $patné zkuSenosti v uréitém staté (zde zkusenosti s nasilnickym
manzelem) nelze osobu povazovat za zranitelnou podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu.
Za mimoradnou okolnost pro ptiznani odkladného Glinku nemuze soud povazovat ani
skuteénost, ze je stézovatelce znemoznéno ziskat povoleni k zaméstnani, protoze
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v disledku zastaveni fizeni o mezinarodni ochranu jiz neni drzitelkou prikazu zadatelky o
azyl.

[10] Stézovatelka nechce byt pfemisténa z CR do Italie, protoze by tam nenalezla
stabilni prostredi vhodné pro jeji posttraumatickou lécbu; ani stimto tvrzenim vsak
oV v v o . v v/ v ’71° 4 4 VvV Vv Ve 4
nemuze uspét. Je treba zduraznit, ze prislusnost Italie k posuzovani stézovateléiny azylové
v/ . A vV Vv 4 4 ’1°° v/ 4
zadosti zalozila sama stézovatelka tim, ze vItalii tuto zadost podala. Pokud nyni
stézovatelka v CR naléza stabilni prostredi, nema to zadnou souvislost s jejim postavenim
zadatelky o azyl: jak sama uvadi, méstsky soud nepfiznal jeji zalobé odkladny Géinek, a
proto neni zadatelkou o azyl jiz od listopadu 2014. StézovatelCiny posttraumatické
problémy (které soud nijak nezlehluje) souviseji s nasilnostmi sekty Boko Haram v jejt
domovské Nigérii. Po Gtéku z Nigeérie vSak jiz stézovatelka pobyvala postupné
v Kamerunu, Pafizi, Italii a nyni v Praze. Je zfejmé, ze by stézovatelka radéji uz zlstala
. v/ ’ 71 7 o . ey ’ v
v Praze; podle soudu vtom ale nejsou zadné specialni divody souvisejici s tim, ze byla
v Nigérii obéti sexualniho nasili - spise nechut vratit se pravé do Italie, kde zije jejt
nasilnicky a nevérny manzel. Tyto stézovatelCiny pocity, jakkoli lidsky pochopitelné, ale
nelze povazovat za 4ymu ve smyslu § 73 s. t. s. Pokud by soud vykladal nepomérné vétsi
#jmu takto Siroce, uspél by s navrhem na pfiznani odkladného Géinku prakticky kazdy
cizinec, ktery by popsal Ceskou republiku jako misto, které se mu pro jeho dalsi zivot libi
vice nez jina zemé. Vyjimec¢na povaha institutu odkladného tcinku by tim vs$ak byla zcela
v ’ / 7V, . . v
poprena a rozhodovani o odkladném 4cinku by se stalo pouhou formalitou. To zjevné
nebylo zamérem zakonodarce.

[11] Neptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 30. brezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



