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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Frank Bold Society, z.s., se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha1, zast. JUDr. Richardem
Girlichem, Ph.D., advokatem se sidlem Politickych véznt 19, Praha 1, za Gcasti osoby
z(Castnéné na tizeni: Sev.en EC, a.s., se sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice, zast. JUDr.
Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 15. 6. 2016,
¢. MPO 23617/16/10200/0100,  PID MIPOX020XX8U, a ze dne 15.6.2016,
¢j. MPO 23617/16/10200/0100, PID MIPOX020XXEQ, v fizeni o kasani stiznosti osoby
zulastnéné na rizeni proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 8.9.2016,
§. 6 A 130/201691,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zac¢astnéna na rizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal prezkoumani a zruseni vyse uvedenych rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu.
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Meéstsky soud rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 17. 8. 2016,
¢j. 6 A 130/2016-46, zastavil. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. 8. 2016. Nasledné
méstsky soud zjistil, ze téhoz dne Zalobce soudni poplatek uhradil. Méstsky soud proto
postupoval podle §9 odst.7 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) a usnesenti o zastaveni fizeni zrusil.

II.  Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a Zalobce, replika stéZzovatelky
a duplika Zalobce

[2]  Proti usneseni méstského soudu o zruseni usnesenti, kterym bylo fizeni zastaveno,
podala osoba zcastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost co do obsahu
oprenou o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[3]  Stézovatelka se nejprve vyjadfila k pfipustnosti kasacni stiznosti. Uvedla, ze
usneseni o zruSeni usneseni o zastaveni rizeni nelze povazovat za rozhodnuti, které
upravuje pouze vedeni fizeni. Takové usneseni totiz upravuje otazku, zda bude v fizeni

v 4 Ve i i 4 4 4 v 4 i v oV
pokracovano ¢i nikoliv, a proto ma zasadni a bezprostfedni vliv na skuteCnost, zda muze
dojit k vydani samotného meritorniho rozhodnuti. Pouceni v napadeném usneseni bylo
chybné a kasacni stiznost proti tomuto usnesent je pripustna.

[4] K véci samé stézovatelka namitla, Ze usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci
konkrétnim okamzikem, kdy bylo doruceno poslednimu z ucastnikl fizeni. Timto
4 /v 4 \4 4 4 v/ 4 v
poslednim ucastnikem byl zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni mu bylo dorudeno
prostrednictvim informac¢niho systému datovych schranek dne 18.8.2016 v 8 hodin 19
minut 9 vtetin a v tento okamzik nabylo pravni moci. Pro naplnéni zakonnych podminek
ke zruSeni usneseni o zastaveni rizeni by tak musel byt soudni poplatek v souzené véci
pripsan na ucet soudu do 8 hodin 19 minut a 9 vterin dopoledne dne 18. 8. 2016. Méstsky
Ve 4 4 o / 4 4
soud se okamzikem zaplaceni soudniho poplatku vibec nezabyval a napadené usneseni
zalozil toliko na skutecnosti, ze k doruceni usneseni o zastaveni fizeni a k zaplaceni
soudniho poplatku doslo ve stejny den. Stézovatelka také namitla, ze judikatura pochazejici
v 4 M v 4 /4 / 4 4 / v/
z doby pred zavedenim informacniho systému datovych schranek neni na souzeny pripad
. 4 . 4 v / A v 4 4 N / vV 4 * v/ 4 4
aplikovatelna. Je-li znam presny okamzik dorudeni poslednimi Gcastnikovi fizeni, neni
divod aplikovat pravni fikci, podle které rozhodnuti nabyva pravni moci teprve
uplynutim posledniho okamziku dne, vnémz bylo dorudeno. Méstsky soud navic
rezignoval na zjiSténi relevantniho skutkového stavu, pfestoze stézovatelka navrhla
provedeni rady dukaza.

[5]  Stézovatelka dale namitla, ze z odivodnéni napadeného usneseni neni patrné, na
¢em soud zalozil zavér o v¢asném zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud se také
nevyporadal sargumenty, které stézovatelka uvedla ve vyjadfeni, ani s tim, proc¢

\4 /4 4 v 4 / v /. o o /4 Ve 4 4
nepovazoval za nutné provadét zadny z navrzenych dikazt. Uvedené ¢ini napadené
usneseni neprezkoumatelnym.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost proti
napadenému usneseni povazuje za pripustnou. Podle zalovaného nabylo usneseni o
zastaveni fizenl pravni moci dne 18.8.2016 v 8 hodin 19 minut a 9 vtefin. Aby mohl
v / 4 7 V7 4 Ve 4 4
méstsky soud usneseni o zastaveni rizeni zrusit, muselo by k zaplaceni soudni poplatku
dojit pred timto okamzikem. Zda tomu tak bylo, méstsky soud nezkoumal a tento postup
neodtvodnil. Podle zalovaného se soud nemohl fidit judikaturou, podle které se soudni
vV o v / M M M 4 M / 4
poplatek povazuje na véas uhrazeny, dojde-li k jeho zaplacenti ve stejny den, kdy usneseni o
zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Pfi dorucovani prostfednictvim systému datovych
schranek, totiz lze zjistit presny okamzik doruceni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost fadné projednal a poté ji napadené usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost povazuje

v/ 7 ’ v_ 7 O /. Ve v /7
za neptipustnou. Zalobce nesouhlasi s kasacni namitkou, podle které je pti dorucovani
prostrednictvim systému datovych schranek potfeba zkoumat presny okamzik doruceni
a nepostaci, kdyz je soudni poplatek zaplacen a usneseni doruceno ve stejny den. Zavedeni
datovych schranek se do stanoveni pravni moci nijak nepromitlo. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobce poprela spravnost zalobcova zavéru,
podle kterého se zavedeni datovych schranek do lhat pro zaplaceni soudniho poplatku
nijak nepromitlo, setrvala na svém dfive vyjadfeném nazoru a poprela, ze by vykladem
zdkona prezentovanym v kasani stiznosti byla zkricena Zalobcova priva. Zalobce
v duplice uvedl, ze trva na své dosavadni argumentaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
III.A K ptipustnosti kasacni stiznosti

[10] Meéstsky soud v poucent, které bylo soucasti napadeného usnesent, uvedl, s odkazem
na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. . s., ze proti nému neni kasacni stiznost pripustna.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu definuje rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni, vzasadé jako usneseni vydana v pribéhu fizeni, ktera nemaji vliv
na rozhodnuti o véci samé (srov. napf. usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ans 13/2010-109,
ze dne 8.2.2012, &.1 As 13/2012-12). Odnéti moznosti napadnout takové rozhodnuti
kasaéni stiznosti nemuze stézovatele zkracovat v jeho pravech Glastnika fizeni. Naproti
tomu pro pripad, kdy je puvodné zastavené fizeni znovu ,oziveno“, musi Gcastnikim
fizeni zGstat zachovana moznost proti tomuto ,oziveni“ brojit. Popsané ma totiz zasadni
vliv na rozhodnuti o véci samé a podstatnym zptsobem zasahuje do prav Glastnikd fizeni -
urcuje, zda bude fizeni vedeno nebo zda zlstane zastaveno bez meritorniho prezkumu.
Nelze totiz vyloudit vydani usneseni ruSictho podle §9 odst.7 zikona o soudnich
poplatcich usneseni o zastaveni fizeni, aniz by k tomu byly dany zakonem predvidané
dtvody (soudni poplatek nebyl viibec zaplacen nebo byl zaplacen az po nabyti pravni moci
usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno). Nepfipustit kasacni stiznost proti takovému zjevné
chybnému rozhodnuti soudu by v disledcich znamenalo nutnost vedeni tizeni, které pro
nedostatek podminky vibec nemélo probéhnout a hledani napravy absurdné az po jeho
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skondeni, a to dokonce i pokud by si rozhodujici soud dodatecné sviyj chybny postup
uvédomil. Stejné absurdni by ale byl i nazor, ze takovymto usnesenim neni krajsky soud
v 4 4 v .. oV 4 Ve 4 v/ v
s odkazem na § 55 odst. 2 s. . s. vazan, takze jej muze sam rusit, znovu vydavat a pripadné
znovu rusit; procesni chaos tim vznikly ztetelné by byl v rozporu s pravidly spravedlivého
soudnitho tizeni. Usneseni, kterym bylo zruseno wusneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, proto nelze povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze
M /7 V7 4 i / /7 . v /7 /v v/ 4 M vVv/
upravuje vedeni fizeni. Proti takovému usneseni je kasalni stiznost pripustna a Nejvyssi
4 4 M M 4 Ve v 4 v/ 4 / v o M v
spravni soud je povinen se ji (pri splnéni dal$ich zakonnych predpokladd) meritorné
zabyvat. Tento zavér nemuze zménit ani nespravné pouceni soudu o nepripustnosti kasacni
% i
stiznosti.

II1. B K drivodnosti kasacni stiZnosti

[12]  Poté, co konstatoval pripustnost kasacni stiznosti, nenalezl Nejvyssi spravni soud
v/ 4 4 4 Ve v /v M4 M M v ./ /
zadné formalni vady (i prekazky jeji projednatelnosti, a proto prezkoumal ji napadené

4 v / 4 M v 7/ /v 4 v / o o
usneseni meéstského soudu v rozsahu a vramci kasalni stiznosti uplatnénych duvodd,

M Ve / 7 Ve oo v / /7 V7 4 4 M
zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.].

[13] Ke stézejni kasaéni namitce, spocivajici v posouzeni, kdy usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2008,
¢j. 5 Afs 1/2007-172, publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS, uvedl: ,,Ze vsech uvedenych okolnosti
pro interpretaci § 54 odst. 5 s. 7. s. vyplyvd jednoznacny zavér. Slova zikona ,rozsudek, ktery byl
dorucen icastnikiim, je v pravni moci‘ je nutno vyloZit tak, Ze doruceni rozhodnuti nicastnikim
Yizeni (u usneseni je nutno priblédnout ke zvlistnostem stanovenym v § 55 s. 7. s) je
predpokladem nabyti pravni moci, nikoli vsak jeho presmym casovym urlenim (zdvaznosti,
potazmo mnohdy i vykonatelnosti). Z blediska pravni jistory subjekti, pro které je dotlené
rozhodnuti zdvazné, je vsak presto nutno urcit presny okamzik nabyti pravni moci zcela
jednoznacné. JelikoZ tak nelze ucinit stanovenim okamZiku doruceni rozhodnuti, je s obledem
na vyse uvedeny vyklad mozno spoleblivé dovodit, Ze pravni moci nabyvd rozhodnuti teprve
uplynutim poslednibo okamzZiku dne, v némz bylo doruceno. Pouze tak se lze vybnout shora
popsanym absurdnim situacim, kdy by dochdzelo ke vzniku ¢i ziniku prav a povinnosti zpétné,
a to aniz by o nich dotéeny subjekt vitbec védél. Vykladem, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci
az ke konci dne dorucent, lze jednoznacné urcit, odkdy pravo i povinnost vznikd ¢i zanikd.
Pouzitim uvedeného vykladu na pripad placeni soudnibo poplatku podle § 9 odst. 7 zdakona o
soudnich poplatcich dospél tedy soud k zavéru, Ze posledni den pro zaplaceni poplatku je den, kdy
bylo usneseni o zastaveni ¥izeni doruceno. Ulinky usneseni miize tedy iicastnik zvrdtit tim, e
by kdykoli béhem téhoz dne soudni poplatek zaplatil. Poslednim okamZikem tohoto dne usneseni
0 zastaveni rizeni nabyvd pravni moci, stane se tedy zdvazmym a nezménitelnym,
resp. nezvratitelnym a poplatkovd povinnost zanikne. Takovy vyklad také beze zbytku splriuje
hypotézu § 9 odst. 7 ziakona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li zaplacen do konce dne,

SN {Y

v némz bylo usneseni doruceno, je zaplacen ,drive, nez nabylo pravni moci".

[14] Prestoze byl citovany rozsudek vydan pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, neznamena to, ze by
se stal nepouzitelnym. Naopak Nejvyssi spravni soud v mnoha svych pozdésich
rozhodnutich dovodil, Zze vyklad vymezeny v uvedeném rozsudku je relevantni i za
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soucasné pravni upravy. Prestoze tedy v dobé dorucovani do datovych schrianek lze
objektivné zjistit presny Cas doruceni pisemnosti (s pfresnosti na minuty i sekundy), zistala
Ucastnikim fizeni zachovana moznost uhradit soudni poplatek jesté v den, kdy jim bylo
dorudeno usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ani v nynéjsi
véci nema Nejvyssi spravai soud divod se od této konstantni judikatury odchylovat a
v podrobnostech na ni proto odkazuje (srov. k tomu napriklad rozsudek ze dne 16. 7. 2015,
. 9 As 116/2015-21, a judikaturu v ném citovanou). Obdobné 1ze odkazat i na judikaturu
Ustavniho soudu, ze které citovani judikatura Nejvy$iho spravntho soudu vychazi (k
tomu srov. zejména odst. 17. nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, publ. pod & N
193/47 SbNU 539).

[15] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo vsem Ucastnikim ftizeni doruceno dne
18. 8. 2016. Téhoz dne byl soudni poplatek v predepsané vysi pripsan na Gcet méstského
soudu. Méstsky soud proto spravné postupoval podle §9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich a usneseni o zastaveni rizeni zrusil. Nebylo divodu, aby méstsky soud provadél
navrzené dukazy, nebot pro zruseni usneseni o zastaveni fizeni plné postacovalo zjistént,
ze soudni poplatek byl na et soudu pripsan ve stejny den, v némz nabylo pravai moci
usneseni o zastaveni fizenl.

[16] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ,ndsledné bylo zjisténo, Ze téhoZ dne,
1. 18. 8. 2016, Zalobce soudni poplatek na ncet Méstského soudu ubradil sloZenim prislusné
Cistky (8 000 K¢&) na pokladné Ceské ndrodni banky.“ Namitka, podle které z odtvodnéni
napadeného usneseni neni patrné, na ¢em soud zalozil zavér o v¢asném zaplaceni soudniho
poplatku, proto neni davodna. Méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢
usneseni o zastaveni fizeni zrusil.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je

nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka a Zalovany neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na

nahradu nakladt tizeni. Zalobci v fizeni o kasalni stiznosti podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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