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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudcti Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobct: a) J. D. a b) V.
D., zast. JUDr. Tomasem Davidem, advokatem, se sidlem Dlazdéna 1586/4, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, v
fizeni o navrhu zalobct na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
22 A 6/2015 Méstskému soudu v Praze,

takto:

Navrh zalobct na prikazani véci Méstskému soudu v Praze se zamita.
’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobci doméhaji zrufeni
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. MSK 150331/2014, kterym zalovany zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Bernartice nad Odrou ze dne 4. 8. 2014, ¢. ;.
202/2014. Naposledy uvedenym rozhodnutim obecni Grad zamitl zadost zalobct o uréent,
ze komunikace nachazejici se na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi
B. n. O. nejsou mistni ani u¢elovou komunikaci ve smyslu § 6 a § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Zalobci navrhli, aby krajsky soud zrudil soudasné s
rozhodnutim zalovaného i prvoinstancni rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 2. 2017
soudni spis sp. zn. 22 A 6/2015 k rozhodnuti o navrhu zalobcl na prikazani véci jinému
soudu z diivodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobci (dale jen ,navrhovatelé“) ve svém navrhu uvedli, Ze jejich zastupce ma sidlo
advokatni kancelafe mimo Gzemni obvod Krajského soudu v Ostravé a delegace mistni
ptislusnosti by tak byla vhodna s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zastupce navrhovatela ma sidlo v Praze, navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
prikazal véc podle § 9 odst. 2 s. f. s. Méstskému soudu v Praze.

Zalovany se k navrhu na prikazani véci nevyjadril.
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Podle § 9 odst. 2 s. t. s. ,,Nejvyssi spravni soud miiZe véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost 7¥izeni nebo z jiného
dileZitého diivodu vhodné.“

Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prulom do Gstavniho principu zakonného
soudce, vyjadreného v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfiemz prislusnost soudu a soudce stanovi
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zakon. Mistni ptislusnost soudu, uréena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem,
které je promitnutim délby ¢innosti uvnitt soudni soustavy mezi jednotlivymi ¢lanky tak,
aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité
projednani a rozhodnuti.

V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,
¢. j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. 305/2004 Sb. NSS). Delegaci vhodnou lze pfipustit
pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarnéjsimu, rychlejsimu ¢i spolehlivéjsimu posouzenti
véci. Jedna se vSak o vyjimku z pravidla a lze ji pripustit pouze za vyjimecnych okolnosti.
Pro delegaci vhodnou musi existovat dalsi divody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a
zcela ojedinéle prevazi nad Gstavni zasadou zakonného soudce a soudu.

Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je tedy posoudit, zda jsou dany
divody pro vyjimecné pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout, zda by fizeni u
Meéstského soudu v Praze bylo z komplexniho pohledu na véc hospodarnéjsi, rychlejsi a
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spolehlivéjsi nez u mistné prislusného Krajského soudu v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud vSak v posuzované véci neshledal naplnéni vyjimeénych
okolnosti, které by svedcily k prikazani véci Méstskému soudu v Praze. Naopak, situace,
kdy ma advokat zalobce sidlo v obvodu jiného nez mistné prislusného soudu, je zcela
obvykla. Pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil delegaci za téchto okolnosti, umoznil
by zalobcim, aby si spolecné s volbou zastupce volili dle vlastni libovtle 1 mistné prislusny
soud, coz by ovsem vedlo ke zcela neakceptovatelnému prilomu do Gstavniho principu
zakonného soudce.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s.
nebyly v projednavané véci naplnény, a véc neprikazal Méstskému soudu v Praze, jak bylo

navrhovano. Zalobu podanou zalobci proti shora oznacenému rozhodnuti zZalovaného tedy
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projedna a rozhodne o ni vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Ostrave.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



