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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci Zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, v fizeni o
namitce podjatosti a navrhu na ptikazani véci jinému soudu, ve véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 48 A 26/2017,
takto:

Véc vedena u Krajského soudu vPraze pod sp. zn. 48 A 26/2017
se prikazuje Krajskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze dne 20.2.2017 se Zalobce domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem krajského soudu, ktery spatfuje v opatteni
predsedkyné Krajského soudu v Praze o urleni insolvenéniho spravce JUDr. Kamila
Andreé ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. KSPH 64 INS 4303/2016. Stézovatel
dale uplatnil namitku podjatosti Krajského soudu v Praze, nebof nebyl soudem ani
insolven¢nim spravcem poucen o svych procesnich pravech. Vyjadril rovnéz presvédcent,
ze sohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. Nad
243/2016 - 15, jsou vsichni soudci Méstského soudu v Praze vylouleni ve vsech vécech
tykajicich se zalobce.

[2]  Dne 1. 3. 2017 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen spis Krajského soudu
v Praze sp. zn. 48 A 26/2017 spolu s predkladaci zpravou, v niz krajsky soud uvedl, ze sam
shledal divody pro vyloudeni vSech soudct specializovanych senati z projednani a
rozhodnuti této véci. Zalovanym spravnim orginem toti¥ je predsedkyné Krajského soudu
v Praze, ktera vykonava pravomoci ve vztahu ke vSem soudcum. Z téchto systémovych
dtvodt jsou podle krajského soudu vsichni soudci zatazeni k vykonu soudnictvi na Gseku
spravniho soudnictvi vylouleni z projednavani dané véci. Podle krajského soudu tak jsou
splnény podminky pro prikazani véci k rozhodnuti jinému krajskému soudu podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Krajsky soud dale
poukazal na skutecnost, ze zalobce konstantné navrhuje v jinych vécech, aby véc byla
prikazana Krajskému soudu v Brné, a Ze nesouhlasi s projednanim véci Méstskym soudem
v Praze.
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[3]  V podani ze dne 13. 3. 2017 stézovatel mimo jiné uvedl, ze navrhuje odnéti véci
Meéstskému soudu v Praze i Krajskému soudu v Praze a jeji prikazani Krajskému soudu
v Brné.

[4]  V posuzovaneé véci zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Praze broji
M v 4 v v v 7. v 7/ 4 / v v
proti opatreni predsedkyné tohoto soudu o uréeni insolvenc¢niho spravce. O této zalobé
by tak rozhodovali soudci plisobici u krajského soudu, jehoz se spor tyka. Zalobce navic
zaroven namita podjatost vsech soudct tohoto soudu.
[5]  Jedna se tak o situaci, kdy je tteba posoudit, zda jsou dany objektivni pochybnosti
o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli posuzovat {innost samotného soudu, u
kterého ptsobi.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 13. 10. 2016,
¢. j. Nad 243/2016 - 15, ,[k] objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcit za situace, kdy by
méli rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pisobi, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 30. 9. 2005, ¢ j. 4 As 14/2004 - 70. Na drive vysloveném
pravnim ndzoru pak Nejvyssi spravni soud setrvdvd i v nyni posuzované véci, pricemz neshledal
diivodu, pro¢ by nemobl byt analogicky aplikovdn i v pripadé tvrzeného nezikonného zdsabu
prislusného soudu. V tomto obledu je vhodné poukdzat i na obecnou pravni zdsadu ,nemo iudex
in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem wve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou uzndvina jako
zdsady spravedlnosti, a to i tehdy, jestliZe nejsou normativné vyjadrena v pozitivnim pravu.

[71  Sprihlédnutim  kvyse uvedenym zavérim ma Nejvyssi spravani  soud
za to, ze v posuzované véci doslo k vylouceni vSech soudct specializovanych senatd
spravniho Gseku Krajského soudu v Praze pro moznou podjatost, vzhledem k tomu, ze
zalobou je napaden akt predsedkyné téhoz soudu, ktera viéi témto soudcim stoji
v/ /4 .. 4 M / 4 ’ 4 o . 7
v nadfizené pozici v ramci vykonu statni spravy soudu. U tohoto krajského soudu tedy
neni mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl. K totoznému zavéru
ostatné dospél také Krajsky soud v Praze ve vyse uvedené predkladaci zpravé.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto postupoval (aniz by vyrokem rozhodoval o podjatosti
vSech soudcti krajského soudu, srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. Nao
190/2015 - 12) podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s., ve kterém je upraven ptipad tzv.
delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd
mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a
rozhodnout. Citované ustanoveni upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu prikazat
véc jinému nez mistné prisluSnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct
specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

[9]  Postoj zalobce k delegaci nutné je zfejmy z jeho vyse jiz zminéného podani ze dne
13. 3. 2017, v némz navrhl odnéti véci Krajskému soudu v Praze a jeji prikazani Krajskemu
soudu v Brné. Nejvyssi spravai soud proto prikazal véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Brné.

[10] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posuzované véci se nabizelo véc
prikazat Méstskému soudu v Praze, jelikoz jeho obvod sousedi s obvodem Krajského soudu
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v Praze, obasoudy sidli v Praze a delegaci by tak doslo k nejmensimu dosazitelnému
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posunu mista, v némz se bude spor resit. Nejvyssi spravai soud vsak véc Méstskému soudu

v Praze neprikazal, nebot zalobce v zalobé vyjadril presvédéeni o podjatosti vsech soudct

tohoto soudu a sam navrhuje prikazani véci Krajskému soudu v Brné.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



