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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
J. V., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 725/3,
Opava - Predmésti, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢&. X, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2016, ¢j.
18 Ad 25/2015-38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, advokatovi,
se priznava odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktery mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Utad price Ceské republiky - krajsk4 pobolka v Ostravé (dale jen ,spravni orgin
prvaniho stupné®) rozhodnutim ze dne 6.10.2014, ¢. X, neptriznal zalobci podporu
v nezaméstnanosti z davodu nesplnéni podminek podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®).
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Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 2014/75433-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ostravé a domahal se zruseni napadeného rozhodnuti z davodu jeho nezakonnosti.
Krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl, nebot vyklad na véc dopadajicich ustanoveni zakona o zaméstnanosti [zejm. § 39
odst. 1 pism. a), §41lodst. 1a3, § 42 odst. 3, jakoz i § 26 odst. 1] a zavéry ztoho
zalovanym vyvozené povazoval za spravné. Konstatoval, ze spravni organy nepochybily,
pokud dobu docasné pracovni neschopnosti se zfetelem ke znéni v rozhodné dobé
platného a uéinného § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nepovazovaly za nahradni dobu
zaméstnani, a proto také tuto dobu nezohlednily pfi Gvahach o splnéni podminek pro
ptiznani podpory v nezaméstnanosti. Krajsky soud neshledal, ze by spravni organy
vylozily pouzita ustanoveni zakona o zaméstnanosti formalisticky; naopak doplnil, ze by
pripusténi zapoltu doby docasné pracovni neschopnosti jako nahradni doby zaméstnani
znamenalo nepfipustny extenzivni vyklad § 39 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 41 odst. 1 a 3
zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze v zalobcové pripadé
doslo k poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod; mél za to, ze spravni
organy o naroku zalobce rozhodly v mezich zakona o zaméstnanosti.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti v zahlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu kasalni stiznosti, v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital
jeho nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni. Navrhl z toho divodu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, respektive v jejim vcasném doplnéni, podrobné popsal
prubéh fizeni pred spravnimi organy i pred krajskym soudem, vcetné rekapitulace
namitek, které pred nimi vznasel. Zavérem shrnul, ze ,(...) v plném rozsahu trvi na vsech
svych pravnich zdvérech, které ucinil v pribébu vizeni pred spravnimi orgamy i krajskym
soudem. Pro potreby kasacni stiznosti zdiirazriuje zejména, Ze vyklad shora citovanych
ustanoveni zdakona o zaméstnanosti provedeny krajskym soudem povazuje za prepjaty
formalismus — vedouci  k evidentné nespravedlivému  rozhodnuti“. Uvedené tvrzeni
podle stézovatele podporuje i skutecnost, ze novelou zdkona o zaméstnanosti provedenou
zakonem ¢. 203/2015 Sb., byla jim namitand nerovnost zadateld o podporu v
nezameéstnanosti odstranéna.

IV.
[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a jeho
doplnéni, jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze zopakoval namitky, které jiz uvedl
v zalobé a nesdélil nové skuteCnosti, ke kterym by se mohl Zalovany vyjadtit.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Sporny je zde toliko vyklad téch ustanoveni zakona o zaméstnanosti, na zakladé
nichz bylo rozhodnuto, ze se stézovateli nepfiznava podpora v nezaméstnanosti.
K uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zduraznit, ze zalovany spravné
v v 4 4 v /N 4 .. 4 /
vysel ze znéni zakona o zaméstnanosti Gcinného ke dni jeho rozhodnuti (5. 3. 2015) a take
krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1's. f. s. spravné
vzal za zaklad pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Tato pravni
/. ./ 4 M /v 4 V4 v 4 v . Ve
Uprava a jeji vyklad je téz ramcem kasa¢niho prezkumu; o skutkovém stavu véci pritom
neni mezi Ucastniky fizeni sporu (v podrobnostech viz str. 3 a 4 napadeného rozsudku).

[9]  Stézovatelovu namitku, podle niz vyklad pouzitych ustanoveni ziakona o
zaméstnanosti provedeny krajskym soudem 1 spravanimi organy je prepjaté formalisticky a
vede k nespravedlivému rozhodnuti, neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.

[10] Duvodem nepfiznani podpory v nezaméstnanosti v souzené véci byla skutecnost,
ze stézovatel nesplioval podminku, aby v rozhodném obdobi 2 let pred zatazenim do
evidence uchazect o zaméstnani ziskal zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti dobu
dichodového pojisténi v délce alespon 12 mésicu [srov. § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 1
zakona o zaméstnanosti].

[11]  Stézovatel pozadal o zprostredkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti
dne 2. 10. 2014, od tohoto dne byl podle § 26 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti
zafazen do evidence uchazelli o zaméstnani. S ohledem na uvedené byla rozhodnym
obdobim podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti doba od 2. 10. 2012 do 2. 10. 2014.
V této dobé byl stézovatel zameéstnan od 2. 10. 2012 (pocatek rozhodného obdobi) do
30.9.2013 (den ukonceni zaméstnani u zameéstnavatele VELVET International s. r. o.
dohodou). Zaméstnanim tedy ziskal dobu dichodového pojisténi pouze v délce 11 mésict
28 dnti (podle napadeného rozsudku chybné 29 dnty).

[12] Jiz vdobé trvani pracovniho poméru (dne 27. 9. 2013) zapolala stézovatelova
docasna pracovni neschopnost a trvala az do 30. 9. 2014. Doba trvani dodasné pracovni
neschopnosti ale nebyla dobou, za kterou by stézovatel ziskal dobu dichodového pojisténi
ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, nebot nebyla ani zaméstnanim ani
jinou vydélecnou ¢innosti.

[13] Zikon o zaméstnanosti vSak umozioval podminku vyplyvajici z § 39 odst. 1 pism.
a) splnit téz zapoltenim tzv. nahradnich dob zaméstnani (§41 odst.2 zikona o
Vv . .o . ’ /v ’ ’ 4
zamestnanosti). Jejich taxativni vycet vyplyval z § 41 odst. 3 pism. a) - f) zakona o
zaméstnanosti. Mezi témito taxativné vyjmenovanymi nahradnimi dobami ale nebyla
uvedena doba trvani docasné pracovni neschopnosti. Z uvedeného davodu stézovatel
nemohl ziskat dobu 12 mésict dichodového pojisténi v rozhodném obdobi ani zapoc¢tenim
doby docasné pracovni neschopnosti jako doby nahradni. Nesplnil tedy zakonné
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podminky pro priznani podpory v nezaméstnanosti. Taxativné uvedeny vycet nahradnich
dob obsazeny v § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nemohly spravni organy ani krajsky
soud vykladem jakkoliv rozsifit.

[14] Krajsky soud ani spravni organy pti vykladu pouzitych ustanoveni ziakona
v M i M M 4 / V. 4 4 / o4

o zaméstnanosti nepochybily. Nebyla-li v taxativnim vyétu nahradnich dob vyplyvajicim

z § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti uvedena jako jedna z nahradnich dob doba docasné

pracovni neschopnosti, nemohla byt ve stézovatelové pfipadé vzata v potaz, a to ani pri

Gvahach o urceni rozhodného obdobi podle § 26 odst. 1 véty druhé zakona o

zaméstnanosti, a¢ pravé toho se stézovatel setrvale dovolaval.

[15] Nejvyssi spravni soud proto neshledal opodstatnénou namitku, aby 1 v pfipade,
\4 v v 4 4 4 A4 v 4 i Vo o
ze uchaze¢ o zaméstnani poda zadost o zarazeni do evidence uchaze¢d do 3 dnu po
skondeni docasné pracovni neschopnosti, byl podle § 26 odst. 1 véty druhé zakona o
v i v i Vo v 4 7V 4 N4 i
zaméstnanosti zarazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani jiz ode dne nasledujictho po dni
skondeni této doc¢asné pracovni neschopnosti.
[16] Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil shora, doba docasné pracovni neschopnosti
nebyla podle rozhodné pravni Gpravy nahradni dobou zaméstnani, proto ,vyhoda“
v 4 M 4 i V o v 4 7 oV 4 o4 i
zarazeni fyzickeé osoby do evidence uchazecl o zaméstnani jiz ode dne nasledujictho po dni
jejtho skoncleni (jak by tomu jinak bylo podle § 26 odst. 1 véty druhé zakona o
zameéstnanosti u nahradnich dob vyjmenovanych v §41 odst. 3 zakona o zaméstnani)
nemohla byt v tomto pripadé pouzita. Vyklad provedeny spravnimi organy i krajskym
soudem tak povazuje kasa¢ni soud za spravny a nikoliv formalisticky. Ustanoveni § 26
odst. 1 véty druhé zakona o zaméstnanosti neptipoustélo jinou moznost vykladu, nez jimi
v v, ~ 7 / v ' v . VIV
predestfenou. Zadnou vykladovou metodou nemohly dospét k zavéru o moznosti rozsirit
okruh c¢innosti, ve vztahu k nimz lze uvedené dobrodini dfivéjsiho zarazeni uchazece o
zaméstnani do evidence oproti dni podani zadosti, pouzit.

[17] Kuvedenému Nejvyssi spravni soudu doplnuje, ze stézovatel by podminku
vyplyvajici z § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zameéstnanosti nesplnil ani v pripadé, ze by byl
zohlednén § 26 odst. 1 véta druha zakona o zaméstnanosti zpusobem jim nastinénym. Je
tomu tak proto, ze den, od néhoz by se pocitalo rozhodné obdobi, by v intencich
stézovatelova nazoru byl den 1. 10. 2014 (den po skodeni doc¢asné pracovni neschopnosti).
Rozhodnym obdobim by pak byla doba od 1. 10. 2012 do 1. 10. 2014. Z této doby by
stézovatel ziskal dobu diichodového pojisténi v délce 11 mésict 29 dnti (od 1. 10. 2012 do
30. 9. 2013 - k pocitani Casu viz § 144 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 266 zakoniku
prace). Opét by tedy nespliioval podminku ziskani doby dtichodového pojisténi alespor 12
mésich  vramci rozhodné doby a nemél by proto stale niarok na podporu
v nezaméstnanosti, jak se mylné domniva.

[18] Skutecnost, ze s Géinnosti ode dne 1. 10. 2015 (tedy poté, co ve véci spravni organy
pravomocné rozhodly), vesla v Glinnost novela zdkona o zaméstnanosti ¢. 203/2015 Sb.,
ktera v taxativnim vyc¢tu dob povazovanych za nihradni doby zaméstnani uvadéla
v § 41 odst. 3 pism. g) téz dobu trvani doCasné pracovni neschopnosti, ktera vznikla v dobé
/ Vv Vv / Ve . ’ v ’ ’/ / o . . ’ -V
vydélecné Cinnosti, nemohla na zavérech spravnich organt ani krajského soudu niceho
zménit. Jak jiz vySe uvedeno, zalovany postupoval podle pravni Gpravy platné a Géinné
v dobé jeho rozhodovani (viz odst. [8]), a podle ni doba docdasné pracovni neschopnosti
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jako nahradni doba nebyla ve vyétu obsazeném v § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
uvedena.

[19] Uvahy, k nim? krajsky soud dospél v napadeném rozsudku, tedy Nejvy$i spravni
soud povazuje za spravné; stézovateli nelze prisvéd{it, ze pii vykladu na véc dopadajicich
ustanoveni zakona o zaméstnanosti krajsky soud postupoval nespravedlivé (tedy podle
stézovatelova nazoru v jeho neprospéch) a Ze jim provedeny vyklad byl formalisticky.

[20] Povinnost vykladat pravni normy ,spravedlivé®, jak pozaduje stézovatel, totiz
4 M M 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 vV Vv
neznamena subjektivni spravedlnost pro néktereho z ucastnikl fizeni (zde stézovatele),
/ v . . . 4 4 4 4 S . 4 v/ 4 4 4
nybrz spravedlnost z hlediska objektivniho vnimani, ktera je imanentni soucasti pravniho
4 . 4 . /4 v/ 4 4 Ve / 4 4
statu; jedna se tedy o spravedlnost ve smyslu spravedlivého usporadani uréitého pravniho
vztahu, bez ohledu na pfipadny prospéch ¢ Gjmu nékterého zjeho subjektda. Z toho
dtivodu muize byt a zpravidla téz bude, soudni rozhodnuti jednim Géastnikem subjektivné
vaimano jako ,spravedlivé“, zatimco jinym (v fizeni netspésnym) jako ,nespravedlive®.
Ukolem soudu v pravnim staté je vsak odhlédnout od onoho subjektivniho vnimani a
vylozit aplikované pravni normy zpusobem, kterylze pfijmout ve vSech skutkové
obdobnych ptripadech. Takovy vyklad pravnich norem soucasné predstavuje pro jejich
adresaty (tj. subjekty pravnich vztahd) jistotu, jak bude na jejich pfipad soudem nahlizeno
v budoucnu. Tim je pfi nezménéném pravnim stavu nastolena pravni jistota v pravnich
4 4 v v /4 . o Ve 4 4 4 /
vztazich a zasadné vyloulena svévole a libovule pfi vykladu pravnich norem. Uvedenym
pozadavkim na vyklad pravnich norem krajsky soud dostal.

[21]  Lze poukazat i na zivéry, vyslovené Ustavnim soudem v nalezu Pl. US 55/2013 ze
dne 12. 5. 2015, jenz se tykal zakona o zaméstnanosti ve znéni, jehoz bylo pouzito i
v posuzované véci. V ném se Ustavni soud mimo jiné dotkl problematiky dlouhodobé
pracovni neschopnosti v souvislosti s podporou v nezaméstnanosti a v odst. 72 poukazal na
skutecnost, ze ,samotnd podpora v nezaméstnanosti je konstruovdna proto, aby docasné
zmirniovala dopad ztrdty zaméstnani na financni situaci téch osob, které ziskdvaly prostredky
pro své Zivotni potreby pract, nikoliv téch, které tobo nebyly dlouhodobé schopny (napr. proto, Ze
byli dlouhodobé nemocni).“ Velkou mérou se citovany nalez zabyval i otazkou diskriminace
zminovanou i stézovatelem (v podrobnostech viz odst. 75. - 84. nalezu) a poukazal na
skutecnost, ze ,/pJodpora v nezaméstnanosti podle cl. 26 odst. 3 Listiny musi byt garantovina
pouze u osob, které pravé ztratily prijem z vydélecné cinnosti, jelikoZ nemobly ziskat primérené
zaméstnant, tj. u téch, kdoZ maji mozZnost pracovat a jsou ochotni pracovat, zatimco u téch, kter{
byli dlouhodobé nemocni, se naproti tomu v zdsadé vychdzi z absence této moznosti, a proto se
postupuje podle jinych pravidel a jejich situace se pak vesi v ramci jiného drubu socidlnich davek.
To lze vztahovat i na situaci, kdy urcité osoby znovu nabudou schopnosti pracovat, ovsem
v diisledku dlouhodobé nemoci nesplni jiz zikonem stanovené podminky (resp. urcitou dobu
scasti na diichodovém pojisténi v ramci rozhodného obdobi), jelikoz jejich pracovni neschopnost
trvala déle neZ jeden rok.“ (viz odst. 84. nalezu). I vzhledem k uvedenému nelze stézovateli
v jeho kasa¢ni argumentaci prisvédcit.

VL
[22] Na zikladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji zamitl.
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[23] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni
o kasadni stiZnosti uspé$ny, proto nema privo na nahradu nikladd Fzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu tizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[24] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem wustanoven advokat,
ktery jej podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Naklady
ustanoveného advokata plati stat. V fizeni o kasalni stiznosti ucinil ustanoveny advokat
jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu doplnéni kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢
podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soudasti
nakladt fizeni je 1 nahrada hotovych vydaja s timto tkonem souvisejicich ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Tato ¢astka (1 300 K¢) byla v souladu s § 57 odst. 2 s.
f. s. zvysena o 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 273 K¢, nebot zastupce stézovatele je
registrovan jako platce této dané. Naklady ustanoveného zastupce v rizeni o kasacni
stiznosti celkem ¢ini 1573 K¢ a budou vyplaceny z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



