7 Afs 8/2017 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hips$ra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PLUS OIL, a.s.
" v likvidaci ", se sidlem Sokola-Tamy 107/2, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 22 Af 109/2014 - 107,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Dne 14. 5. 2014 byla Méstskému soudu v Praze dorucena zaloba proti rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 12.3.2014, ¢.j. 5673/14/5000-14306-711377,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim na dan
zpfidané  hodnoty. Zalobu podala jménem  Zalobce obchodni spolenost
GOODWILL PARTNER, se sidlem U dubu 691/48, Praha 4 (dile jen ,GOODWILL
PARTNER®), a to na zakladé plné moci ze dne 2. 5. 2014.

[2]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢. 5. 3 Af 19/2014 - 62, byla
véc postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Ostravé. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 22 Af 109/2014 - 107, byla zaloba zamitnuta.

[3]  Dne 9. 1. 2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasaéni stiznost, ve
které se uvadi, ze ji podal zalobce ,zastoupen spole¢nostit GOODWILL PARTNER®.

[4]  Ze spisu predlozeného krajskym soudem a vefejnych rejstfiki Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze dne 22. 10. 2014 nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26.9.2014, ¢.j. KSOS31INS 3761/2014 - A17, jehoz prvnim vyrokem byl
konstatovan Gpadek zalobce, druhym vyrokem byl na majetek zalobce prohlasen konkurz
a tfetim vyrokem byla insolvenéni spravkyni ustanovena Mgr. Ing. Petra Hamplova, Ph.D.
(dale také ,insolvencni spravkyné®).
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[5] Podle §246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reSent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®) ,,Probldsenim konkursu prechizi
na insolvencnibo spravce opravnéni naklddat s majetkovou podstaton, jakoZ i vykon priv a
plnéni povinnosti, kreré prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni
spravce vykondvd zejména akciondrskd prava spojend s akciemi zabrnutymi do majetkové
podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje viici dluznikovym
zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni scetnictvi a
plnéni dariovych povinnosti.

[6] Podle § 263 odst. 1 insolvencniho zakona ,,Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak,
probldsenim konkursu se prerusuji soudni, spravni a jind rizeni o pravech a povinnostech, ktera
se tykaji majetkové podstary nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz
vcastnikem je dluznik. V téchto rizenich Ize pokracovat jen za podminek stanovenych timto
zakonem.“

[7] Podle § 264 odst. 1 insolvencniho zakona ,,V prerusenyjch rizenich, ve kterych v dobé
probldseni konkursu dluznik vystupoval jako Zalobce nebo jiny navrbovatel, jakoZ i v dalsich
7izenich, ve kterych uplatrioval své pobledavky nebo jind prava tykajici se majetkové podstaty,
lze pokracovat na ndvrb insolvencnibo spravce; dnem, kdy soudu dosel jeho navrh na
pokracovini v Fizent, se insolvencni spravce stdvd tcastnikem ¥izeni misto dluznika.”

[8]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze prohlasenim konkurzu dne 22. 10. 2014 preslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou a vykon souvisejicich prav a povinnosti
na insolvenéni spravkyni, pfi¢emz v soudnim fizeni (ve kterém je posuzovana zakonnost
rozhodnuti, kterymi byly zamitnuty odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na
dan z pridané hodnoty) by bylo mozno pokracovat se souhlasem insolvenc¢ni spravkyné
(§ 246 odst. 1 insolvenéniho zakona). Predmétné soudni fizeni je totiz ,rizenim o pravech a
povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty” ve smyslu § 263 odst. 1 insolvencniho
zakona. Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. .
8 Afs 54/2009 - 84: ,V dariovém rizeni vsak bezprostredni souvislost s majetkem naleZejicim do
konkursni podstaty dana bezpochyby je. Pravomocnd rozhodnuti - platebni vyméry na dari
z primii fyzickych osob, se v majetkové sfére vipadce projevi snizenim jeho majetku, ktery patvi
do konkursni podstaty. Jde tak o 7izeni o narocich, které se rykaji majetku nalezejiciho do
konkursni podstary [...]°. Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 31.7.2015, ¢&.j.
8 As 130/2014 - 33, ve kterém zdejsi soud uvedl nasledujici: ,Podle § 263 odst. 1
insolvencniho zikona se problasenim konkursu prerusuji soudni, spravni a jind ¥izeni o pravech
a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo maji byt uspokojeny z majetkové
podstaty, jejichz sicastnikem je dluznik, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Majetkovou podstatou
se rozumi v souladu s § 2 odst. 1 pism. e) majetek urceny k uspokojeni dluznikovych vériteld.
Nejvyssi soud se vyjadril k § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého se prerusovala rizeni o ndrocich, které se tykaly
majetku patriciho do konkursni podstary nebo které mély byt uspokojeny z tohoto majetku,
nasledovné: ,,Naroky, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty, se pritom rozumi
veskeré ndroky, jez s majetkem podstaty primo (i neptimo souviseji a které tak maji vliv na
nékterd (byt' dilci) opravnéni s majetkem podstaty spojend.“ (stanovisko oblanskopravnibo a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98). Nejvyssi spravni
soud odkdzal na toto stanovisko i pri vykladu pojmu Fizeni tykajici se majetkové
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podstaty podle insolvencnibo zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 1. 2011, &. 9 Afs 58/2010 - 74). V rozsudku ze dne 3.4.2007, &. 8 Afs 88/2005 - 53,
Nejuyssi spravni soud wuzaviel, Ze ,pojem ,ndroky, které se tykaji majetku patviciho do
konkursni podstaty” (...) je nutno vnimat tak, Ze jde i o naroky, jez by se konkursni podstaty
mobly dotykat. (...) Z tohoto pobledu jsou pak tedy vyznamné i sporné majetkové hodnoty, jez by
vys1 konkursni podstaty vyrazné ovlivnily.“ Prestoze soud v citované véci rozhodoval podle
zakona o konkursu a vyrovndni, jeho zavér je bezpochyby platny i pro vyklad pojmu ,7izeni
o prdvech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty”. Rizeni se netykd majetkové
podstaty, pokud se jednd pouze o otazku procesniho prdva, jejiz veseni se nedotkne hmotnépravni
sféry dipadce (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. 8 Afs 31,2008 -
40). Vrozsudku ze dne 14. 10. 2010, &. 5 As 64/2009 - 68, Nejvyssi spravni soud uzavrel,
Ze se neprerusuji ¥izeni o ndarocich, které z majetkové podstaty nemohou byt uspokojenry (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 7. 2011, &. 8 As 39/2010 - 114). Obecné se
7izeni neprerusuje, pokud jeho wvysledek nemize mit vliv na vysi majetkové podstaty (srov.
rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 9 Afs 29/2010 - 61).°

[91  Jak dale vyplyva z predlozeného spisu krajského soudu, insolvencni spravkyné
vyjadrtila svij souhlas s pokracovanim fizeni, a to podanim, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 29. 12. 2014. V souladu s § 264 odst. 1 in fine insolvenéniho zakona se timto
dnem insolvenéni spravkyné stala ex lege Glastnikem ¥zeni namisto ¥alobce. Zalobce, resp.
jeho zastupce (jehoz plna moc nadto prohlasenim konkurzu zanikla podle § 252 odst. 1
insolven¢niho zakona), tedy nebyl opravnén podat kasaéni stiznost.

[10] Uvedené zavéry podporuje i judikatura zdejsitho soudu, ktery napf. jiz v rozsudku
ze dne 5. 10. 2006, ¢.j.7 Afs 127/2004 - 72, uvedl, ze ,v pribéhu konkursnibo rizeni je
k podini Zaloby proti rozhodnuti spravce dané, jimZ byla zamitnuta reklamace proti
rozhodnuti o preplatku na dani, aktioné legitimovin pouze spravce konkursni podstaty, stejné
jako k podani kasacni stiznosti“. V rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 Afs 54/2009 - 84, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Mezi oprdavnéni disponovat s majetkem ndleZejicim do
konkursni podstaty lze nepochybné zaradit i opravnéni spravce konkursni podstaty vykondvat
procesni prdva v soudnim vizeni o prezkumu zakonnosti Zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti. Bylo na wviZeni spravce konkursni podstary, zda poté, kdy mu byl dorucen
rozsudek Méstského soudu v Praze, bude proti nému brojit kasacni stiznosti ¢i nikoli. Spravce
konkursni podstaty kasacni stiznost proti rozsudku nepodal. Pokud za této situace podal kasacni
stiznost toliko tipadce a nikoli spravce konkursni podstary, je t¥eba uzaviit, Ze kasacni stiznost
byla podana osobou zjevné neopravnénou a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 120 a § 46 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s. odmitl.“ Ackoliv se oba tyto rozsudky tykaly
predchozi pravni Gpravy (y. zakona ¢.328/1991 Sb.), lze je sohledem na podobnost
soucasné pravni Gpravy vztahnout i na nyni projednavany ptipad.

[11] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

[12] Nejvyssi spravai soud zavérem doplriuje, ze si je plné védom pochybeni na strané
krajského soudu vzniklych prehlédnutim dasledkt prohlaseni konkurzu. Z davodu, ze
vSak kasaéni stiznost podal subjekt, ktery ji nebyl opravnén podat, nemohl zdejsi soud
kasa¢ni stiznost pfipustit k vécnému prezkumu. Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud
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neni opravnén ex offo prezkoumavat rozhodnuti krajskych spravnich soudt. Vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost nebyla pripusténa k vécnému prezkumu, oznacil zdejsi soud za
/ Vv 4 v/ 4 v 7/ % M B M v/ 4 v M /

Ucastniky rizeni o kasalni stiznosti osoby, které jimi byly v fizeni pred krajskym soudem
(§ 105 odst. 1s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



