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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
V. T, zastoupeného Mgr.Ing. Jakubem  Backou, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.10.2016,
¢j. OAM-107/LE-LE05-P18-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2016, . 78 Az 43/2016-40,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,
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se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu rozhodl, ze Zalobcova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna, tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. 1) téhoz zakona zastavil a urdil, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni Cllenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stath (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), je Polska
republika.

II.
[2]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12.12.2016, ¢j. 78 Az 43/2016-40 (dale jen
ynapadeny rozsudek®). Neshledal divodnou argumentaci zalobce, ze azylové fizeni
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v Polsku vykazuje vuéi ukrajinskym zadatelum systémové nedostatky a striktné vaci nim
pouziva institut vnittniho presidleni, neshledal tedy ani divody pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, vyluéujici pouziti ¢l. 12 téhoz natizeni pfi urleni ¢lenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

III.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
s niz spojil zadost o priznani odkladného Gcinku. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfoval
\4 . VVv/ 4 4 . ’ /4 / o
v tom, ze Nejvyssi spravni soud se dosud nevyslovil k otazce systémovych nedostatkt
/4 4 v/ 4 4 /. ’ .. / 4 o . 4 4

v polském azylovém fizeni, které se dotyka ukrajinskych zadatelt o mezinarodni ochranu.
Stézovatel mél za to, ze se stouto kli¢ovou zalobni namitkou krajsky soud vyporadal
nedostateéné a nespravné. Zdaraznil napadné nizkou miru Gspésnosti podanych zadosti o
mezinarodni ochranu v Polské republice pres velké mnozstvi podanych zadosti. Poukazal 1
na rigidni aplikaci konceptu moznosti vnittniho presidleni ukrajinskych zadateld o
mezinarodni ochranu, kterd ve svych dusledcich znemoznuje udéleni azylu ¢i doplikové
’ 4 /7 /7 4 4 v/ 4 .. 4 / 4 v / .
ochrany osobam pochazejicim z vychodnich ¢asti Ukrajiny rozvracenych vale¢nymi
udalostmi. Vzhledem k tomuto dil¢imu nedostatku polského azylového systému je podle
stézovatele tfeba ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III neaplikovat ¢l. 12 odst. 1 téhoz
natizeni (v dané véci byl aplikovin ¢l. 12 odst. 4 toboto narizeni - pozniamka Nejvyssiho
7 7 / v/ / . v/ . v / 7 / ~ /
spravnibo soudu) a provest rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Z uvedenych divoda navrhl stézovatel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit

krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.
[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na od@vodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a na odivodnéni rozsudku krajského
soudu. Doplnil, Ze na rovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
v 4 4 /4 . v v i 4 4 v e Ve v
Clenske staty, které by jednoznacéné deklarovalo systematické (spravné systémové; shodné
dale) nedostatky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany v Polské republice dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Zalovany téz poukazal na skutecnost, ze pred vycestovanim ze zemé
puvodu stézovatel zil na Zakarpatské Ukrajiné, kde ani nyni zadny ozbrojeny konflikt
4 4 M 4 v v/ v o i v v/ 4 M
neprobiha; jedna se tedy o bezpecnou cast zemé. Nakonec zduraznil, ze nafizeni Dublin III
v podstaté fesi pouze pfislusnost konkrétniho statu, ktery bude provadét v jednotlivé véci
VeV v 4 M .. v/ v v/ v/ 4
azylovou proceduru, pficemz Polska republika svoji pfislusnost k dals$imu fizeni ve
stézovatelové véci uznala. Kasa¢ni stiznost proto zalovany povazoval za nedavodnou a
navrhl ji zamitnout.

V.
[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006-39, na které nyni pro strucnost odkazuje.
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[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[7]  Uplatnéné kasani divody se obsahové shodovaly s témi, jez stézovatel nastolil jiz
v fizeni o zalobé a o nichz krajsky soud pojednal v napadeném rozsudku. Stézovateli
pritom nelze prisvédCit, ze stézejni zalobni namitka, kterd podle néj zaklada i divod
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (viz odst. [3]), predstavuje otazku judikatorné dosud
neresenou.

[8] Posouzenim, zda polské azylové fizeni vykazuje ve vztahu k ukrajinskym
zadatelim o mezinarodni ochranu diléi systémové nedostatky odavodiujici vylouceni
aplikace ¢l. 12 natizeni Dublin III v navaznosti na jeho ¢l. 3 odst. 2, se Nejvyssi spravni
soud v nedavné dobé zabyval opakované. V podrobnostech lze poukazat zejména na
zavéry vyslovené v rozsudcich ze dne 22.3.2016, ¢.9 Azs27/2016-37 nebo ze dne
26.5.2016, ¢. 2 Azs 113/2016-26. Vedle nich vSak Gvahy ke stejné otazce, jiz stézovatel
uplatriuje nyni, vyjadril kasani soud téz v dalsich rozhodnutich, zejména v usneseni ze dne
7.6.2016, &. 8 Azs 18/2016-52, ze dne 28.7.2016, ¢j.2 Azs 114/2016-33, &1 ze dne
13.12. 2016, ¢&. 6 Azs 242/2016-25. V posledné uvedeném se nadto jednalo o ptipad
ukrajinského zadatele o mezinarodni ochranu, ktery shodné jako stézovatel v dobé pred
svym odchodem ze zemé pivodu zil v Zakarpatské oblasti. Z citované judikatury vyplyva,
ze Polska republika je bezpecnou zemi, kterd neporusuje zikladni lidskd prava a dba na jejich
dodrzovini, a ze samotnou skutecnost, Ze polské statni orgamy pr¥i posuzovini duvodnosti
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zadateli z Ukrajiny uprednostriuji moznost vnitrniho
presidlent, nelze podvadit pod systémové nedostatky v azylovém vizeni.

VL
[9]  Nejvyssi spravni soud zpravé uvedenych divodd dospél k zavéru, ze v nyni
projednavané véci neni dan zadny z divodi pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl jako nepftijatelnou podle § 104ass. t. s.

[10] Sohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti
bez zbyte¢ného odkladu poté, co byla stézovatelem fadné doplnéna o kasacni duvody a
dfive, nez uplynula lhata vyplyvajici z § 73 odst. 4 s. t. s., nerozhodoval samostatné o
v/ i VvV Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i
zadosti stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z {(c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 78 Az 43/2016-10 byl stézovateli
ustanoven zastupce z fad advokatd Mgr. Ing. Jakub Backa. Zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal
odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ spodivajici v sepsani doplnéni kasacni
stiznosti (podané blanketné) a v poradé s klientem presahujici jednu hodinu (advokat
dolozil konani porady dne 19. 1. 2017 od 9.05 hod. do 10.20 hod.), a to podle § 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale za
dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ souvisejicimi s témito tkony podle
§ 11 odst. 1 pism. c) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz ustanoveny zastupce
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaji je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani (21 % z ¢astky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢).
Ustanovenému zastupci tedy celkem nalezi 8 228 K¢ a tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



