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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. D.,
zastoupen JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph D., advokatkou se sidlem Sokolovska 5/49,
Praha 8, proti Zalované: Méstska ¢ast Praha 18, se sidlem Bechytiska 639, Praha 9, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢. .
11 A 114/2015 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2016, ¢.j. 11 A 114/2015 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se z4adostmi o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®) domahal po Zakladni skole a Materské skole
Frylovicka (nyni Zakladni $kola Frycovickd), se sidlem v Praze 9 (dale jen ,ZMS I%), a po
Zakladni $kole a Mateiské $kole Tupolevova, se sidlem v Praze 9 (dale jen ,ZMS II%),
poskytnuti:

1) anonymizovaného seznamu prijarych Zddosti o pijeti k predskolnimu vzdélivini v MS
pro skolni rok 2014/2015, v rozsahu: (i) poradové ¢islo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele,
(i11) trovaly pobyr ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iv) zda sourozenec
Sadatele navstévoval MS v daném Skolnim roce a (v) zda Zidost byla vzata dicastnikem Vizent
zpet;
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2)  anomymizovaného seznamu viech déti, jeZ navstévuji MS ve Skolnim roce 2014/2015,
v rozsabu: (i) datum narozeni ditéte, (ii) trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu wvedeni obce
(méstské Cisti), (i1i) zda sourozenec Zadatele navstévoval vdaném roce MS, (iv) pokud lze
spdrovat tyto sdaje s poradovym Cislem priblasky podle predchozibo odstavce, potom ztorozZnéni
dle tohoto &isla priblasky;

3)  anonymizovaného seznamu p¥ijatych Zidosti o prijeti k predskolnimu vzdéldvini v MS pro
skolni rok 2015/2016, v rozsahu: (i) poradové Cislo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele, (iii)
trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iv) zda sourozenec Zadatele
navstévoval MS v daném skolnim roce a (v) zda idost byla vzata iicastnikem ¥zeni zpét;

4) anonymizovaného seznamu déti, jimz bylo vydino rozhodnuti o prijeti k predskolnimu
vzdéldvani ve skolnim roce 2015/2016 v rozsabu: (i) datum narozeni ditéte, (ii) trvaly pobyt
ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iii) zda sourozenec Zadatele navstévoval
vdaném roce MS, (iv) pokud lze spirovat tyto ddaje sporadovym &slem priblisky podle
predchozibo odstavce, potom ztotoznéni dle tohoto cisla priblasky.”

[2]  Povinné subjekty (ZMSI a ZMSII) na uvedené Zadosti zareagovaly obsahové
obdobnym pripisem ze dne 21.5.2015, ve kterém uvedly, ze zduvodu obsahlosti
pozadovanych informaci prodluzuji lhitu k jejich poskytnuti o deset dni. Dale uvedly, ze
vzhledem k tomu, ze zadatel zada o poskytnuti osobnich tdajti, obratily se s zadosti o
kvalifikované posouzeni na Utad pro ochranu osobnich tdajt (dale té2 ,Utad).

[3]  Ve-mailové odpovédi ze dne 25.5.2015 Mgr. Daniel Pospisil, reditel pravniho
odboru Ufadu, uvedl, ze Urad neni kompetentnim organem k vykladu ziakona
4 v/ . ’ TV oV 7 qVe
o svobodném pfistupu k informacim. Ufad se muze vyjadfit pouze ktomu, zda
v / M . 4 i /. b v/ v M 4 v v, 7/
pozadované informace jsou osobnimi udaji. V pripadé informaci ohledné dét
navstévujicich matefkou skolu je mozné hovorit o osobnich 4dajich, nebot déti budou
Ve / / M \4 vV, _V ./ Vv v . 4 .
urcitelné podle Gdaje o tom, ze navstévuji danou materskou skolu ve spojeni s datem jejich
narozeni. Pravé datum narozeni tak umoznuje potencialni ztotoznéni konkrétni osoby ve
skupiné déti navstévujicich danou matefskou Skolu. Takové udaje bude nutno
anonymizovat, a to napt. odstranénim data narozeni, resp. nahrazenim tohoto data pouze
rokem narozeni ditéte. V pripadé seznamu zadosti o prijeti k predskolnimu vzdélavani lze
o anonymnich Gdajich hovorit za podminky, ze tento nebude propojen se seznamem déti
vV _V </ /7 vV v v/ v / 4
navstévujicich danou matefskou skolu. V pripadé tohoto seznamu samotné datum narozeni
ve spojeni s obci (nikoliv presnou adresou trvalého pobytu) nebude umoziiovat ztotoznéni
konkrétného ditéte.

[4]  V podanich ze dne 30. 5. 2015 zalobce uplatnil stiznost podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Uvedl, Ze lhtta k poskytnuti informaci
uplynula, a to aniz by bylo rozhodnuto o odmitnuti jeho Zadosti. Zalobce byl sice
informovan o tom, ze dojde k prodlouzeni lhity k vyftizeni jeho zadosti o informace, ne uz
vSak o divodech tohoto prodlouzeni. O téchto stiznostech bylo rozhodnuto zalovanou
dne 17.6.2015 (dile jen ,rozhodnuti o stiznostech), a to tak, ze bylo povinnym
subjektim nafizeno, aby zalobci zaslaly odivodnéni prodlouzeni lhity (a také, aby
opravily pisafské chyby ve vyrocich rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

[5] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 765/2015 (ve znéni opravného usneseni ze dne
24.6.2015), rozhodla ZMS 1 podle § 15 odst.1zakona o svobodném pfistupu



7 As 202/2016 - 39
pokracovani

k informacim o Caste¢ném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace (dale také ,rozhodnuti
o odmitnuti zadosti I%).

[6] Rozhodnutim ze dne 3.6.2015, ¢.j. TUPO/561/2015/V (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2015), rozhodla ZMS II podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném
ptistupu k informacim o ¢asteCném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace (dale také
»rozhodnuti o odmitnuti zadosti II).

[71  Z obou rozhodnuti vyplyva, ze zadateli nelze poskytnout vSechny pozadované
informace na zakladé § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, resp. § 4a, § 5 odst.
3 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd a o zméné nékterych zakond,
ve znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaju®).
Poskytnuti presnych dat narozeni u déti navstévujicich materkou skolu by vedlo k jejich
identifikaci. Datum narozeni déti nav$tévujicich danou matefskou skolu bylo proto
nahrazeno rokem jejich narozeni. V pripadé seznamu zadosti o ptijeti k predskolnimu
vzdélavani lze o anonymnich Udajich hovofit za podminky, Ze tento nebude propojen se
seznamem déti navstévyjicich danou matefskou skolu, jak zadatel pozaduje. Z tohoto
divodu nelze vyhovét zadosti o poskytnuti poradového Cisla prihlasky, nebot tento udaj
lze propojit se seznamem prijatych déti, ktery je ve formé poradovych (isel prihlasek
verejné pristupny. Nebylo proto mozno poskytnout poradova ¢isla jednotlivych prihlasek
a ztotoznit je sdétmi navstévyjicimi materskou Skolu, jak bylo pozadovano. Ostatni
informace byly zadateli poskytnuty (. v zaslaném seznamu zadosti o prijeti
k predskolnimu vzdélavani bylo uvedeno presné datum narozeni ditéte, méstska cast
trvalého pobytu ditéte, Gdaj o tom, zda ma dité sourozence navstévujictho danou
matefskou skolu, a 0daj o tom, zda vzal zadatel prihlasku zpét; v seznamu déti
navstévujicich matefskou skolu pak byl uveden rok narozeni ditéte, méstska cast trvalého
pobytu ditéte a Gdaj o tom, zda ma dité sourozence navstévujictho danou materskou

Skolu).

[8] Zalobce napadl obé rozhodnuti o odmitnuti zadosti odvolanimi. Rozhodnutimi ze
dne 2.7.2015, ¢.j. MC 18 21452/2015 OKT, ac.j. MC 18 21449/2015 OKT, zalovana
rozhodnuti o odmitnuti zadosti potvrdila (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®). Zalovana
. / . o \4 (D \4 / Vv
aprobovala postup povinnych subjektt. Podle zalované informace pozadované zalobcem
ve svem souhrnu umoznuji nepfimo identifikovat subjekt Udaji (zadatele o prijeti
k predskolnimu vzdélavani), a to hlavné ve spojeni ¢isla prihlasky, data narozeni ditéte,
mista trvalého pobytu s uréenim konkrétni matefské skoly, kterou nav$tévuje. Zakonni
zastupci détd, kterych se zadosti o informace tykajt, neudélili souhlas pro takové zpracovani
(poskytnuti) informaci. Zalovana neptisvédcila ani tvrzeni zalobce, ze v této véci neni
v/ v _/ ’ 4 . . ’ 4 v/
prislusna rozhodovat o odvolani. Nelze aplikovat ani § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot pfedmétné osoby nebyly v dobé podani piihlasky k predskolnimu
vzdélavani pfijemci verejnych prostredkd.

II.

[9]  Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Nepfisvéd¢il namitce poukazujici na nicotnost rozhodnuti
o odvolani. Zalovana byla vécné pislu$na k vydani rozhodnuti na zikladé § 94 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném pro rozhodné
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obdobi. Zavér o prislusnosti zalované neodporuje §20 zakona o svobodném pristupu
k informacim ani § 178 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Uinném pro
rozhodné obdobi (dale jen ,spravni fad“). Divodem pro zruseni rozhodnuti o odvolani
nejsou ani procesni pochybeni spravnich organt (v této souvislosti soud poukazal na § 69
odst. 3 spravniho fadu). Chyby pfi dorucovani vyhodnotil soud jako nezpusobilé zkratit
prava zalobce v intenzité, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zrusit, nebot zalobce se
s pisemnostmi materialné seznamil. Méstsky soud se dale zabyval jadrem dané véci, tj. zda
zalovana pochybila, pokud ¢astec¢né odmitla poskytnout informace pozadované zalobcem.
Meéstsky soud prisvédcil zalované, ze pozadované informace nebylo mozné poskytnout z
divodu ochrany osobnich tdaju. Osobni udaje 1ze poskytovat pouze, pokud s tim subjekty
Gdajt souhlasi. Zalobcem formulované 7adosti jsou Zadostmi o poskytnuti osobnich Gdajd,
protoze jde o informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Pozadované
informace umoznuji nepfimo identifikovat jejich subjekt (zadatele o predskolni
vzdélavani). Tato neptima identifikace muze byt zalozena na spojeni Cisla prihlasky, data
narozeni ditéte, mista trvalého bydlisté ditéte, sidla konkrétni materské skoly a udaje
0 sourozencl.

III.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasalni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Neprezkoumatelnost rozsudku spatfoval v tom, ze méstsky soud radné nezdavodnil svyy
zaveér, ze stézovatel by byl na zakladé pozadovanych informaci schopen ztotoznit dotéené
subjekty. Soud se nadto nevyporadal snékterymi tvrzenimi stézovatele (stran jeho
argumentu « fortiori astran mozneého vyuziti §8b zakona o svobodném pristupu
k informacim). Dale méstskému soudu vytykal vyporadani namitek vztahujicich se
namitané nicotnosti rozhodnuti o odvolani, kdyz souvisejici zavéry meéstského soudu
oznacil za zmatecné a nespravné. V dalSim stiznim bodé stézovatel namital, ze nebyl dan
divod pro odmitnuti jeho zadosti o informace podle § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim. O predmétné udaje stézovatel zadal za celem ovéreni transparentnosti
prijimacich fizeni do danych materskych skol - rozsah informaci proto kopiroval prijimaci
kritéria nastavena témito zafizenimi. Namisto anonymizovanych seznama byl opravnén
ziskat celé texty vSech prihlasek a rozhodnuti o ptijeti. Na nastalou situaci by mélo byt
aplikovano ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. StéZovatel je tak
presvédéen, ze divody odmitnuti poskytnuti informaci aprobované méstskym soudem
neobstoji a soucasné zde nejsou zadné jiné divody pro odmitnuti jeho zadosti o informace.
Dal$imi namitkami (obsazenymi v Casti IV. kasa¢ni stiznosti) stézovatel cilil proti
formalnim vadam vSech spravnich rozhodnuti (nespravné poudeni o opraveném
prostredku, chybéjici otisk Gredniho razitka, opozdénost). Néktera rozhodnuti povinnych
subjektl a zalované byla nadto chybné dorucovana. Méstsky soud nemél tolerovat vady
danych rozhodnuti a pochybeni pti jejich doruovani. Sohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu.

IV.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi s argumentaci
stézovatele azcela se ztotozruje spravnim posouzenim véci méstskym soudem.
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Zduraznila, ze identifikovat subjekty daji by pro stézovatele nebylo obtizné, nebot
disponuje detailni znalosti mistnich pomért vyplyvajici zjeho dlouhodobého pobytu
v méstské Casti Praha 18 a ze skuteCnosti, ze dcera stézovatele navs$tévuje jednu
z materskych skol zfizenych zalovanou. Stézovatel tak je v kazdodennim kontaktu
s rodidi nezletilych déti, kterych se poZadované informace tykaji. Zalovana proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal ji ndhradu naklada fizeni.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu.

[15]  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
z ustilené judikatury Ustavnitho soudu (napt. nilezy ze dne 20.6.1996, sp. zn.
I US 84/94, ¢&.34/1996Sb.US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na fadny a
spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika Yizeni, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziemé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zasady volného
hodnoceni ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s
Neprezkoumatelnosti z ddvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003 -75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“
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[16] Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravaiho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi - li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vadi tomuto rozhodnuti ze strany uGcCastniki rizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[17] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu vyse
uvedenym pozadavkum prezkoumatelnosti nevyhovuje.

[18] Méstsky soud se prezkoumatelné nevyporadal se stézejnim zalobnim bodem
stézovatele poukazujicim na to, ze pozadované informace ani ve svém souhrnu nejsou
osobnimi udaji podle §4 pism.a) zakona o ochrané osobnich wdaji, nybrz jsou
anonymnimi Udaji podle § 4 pism. c) tohoto pravaniho predpisu.

[19] Méstsky soud v zasadé prevzal pravni nazor spravnich organt, aniz by vyporadal
konkrétni zalobni namitky. Stézovatel mj. namital, ze predmétné tdaje nemohou vést
k jednoznacné identifikaci osoby. Ikdyby totiz stézovatel disponoval pfistupem do
1 s . v . . TR
centralni evidence obyvatel (coz nedisponuje), nebyl by schopen podle data narozeni ditéte,
méstske casti jeho trvalého pobytu a dalsich pozadovanych adaji ztotoznit konkrétni dité.
Déti, které maji pobyt na uzemi Prahy 9, narodily se ve stejny den a navstévuji danou
matefskou $kolu, je mnoho. Cislo pfihlasky je pak bezrozmérny udaj, ktery byl pridélen
nahodné a nemuze vést k identifikaci subjektu tdaji. Na tuto pro véc zasadni argumentaci
v v / v . v v 4 v v v v 4 /. M
ovsem meéstsky soud nereagoval a nevysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze predmétné udaje
umozni ztotoznéni subjektd. Odkaz soudu na rozhodnuti o odvolani pak nepostaci, nebot
tato jsou zalozena taktéz na pouhém konstatovani stavu bez uvedeni divoda. Zavér soudu
je tudiz nepodlozeny nalezitou argumentaci, na coz stézovatel v kasacni stiznosti priléhavé
poukazuje. Takové odavodnéni je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi, nebot nelze
M ’ / 4 .. Vv v 4 4 v .
posoudit spravnost Uvah soudu, které jej k predmétnému nazoru vedly (shodné viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.9.2016, C.j.7 Afs 89/2016 - 54). Z rozsudku nadto
explicitné neplyne, zda méstsky soud zohlednil, Ze stézovatel pozadoval pouze 0daj
o méstské ¢asti trvalého pobytu ditéte, nikoliv idaj o presné adrese trvalého pobytu ditéte
(soud operuje s pojmem ,misto trvalého pobytu ditéte®). V této souvislosti je nutno uvést,
ze méstsky soud pii posouzeni charakteru pozadovanych informaci neaplikoval ani
judikaturu zdejSiho soudu, podle niz se o osobni Gdaj jedna tehdy, pokud je na zakladé
v v 7 ’ ’ Ve .
ného mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat (viz rozsudky ze dne 12. 2. 2009,
¢.J. 9 As 34/2008 - 68, ze dne 13.8.2014, ¢.j. 1 As78/2014-41, & ze dne 29.7.2009,
&.7. 1 As 98/2008 - 148).

[20] V souvislosti s vyse uvedenym nelze piehlédnout ani to, ze méstsky soud (rovnéz
bez nalezitého odtivodnéni) dospél k zavéru, ze osobni daje lze poskytnout pouze tehdy,
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pokud stim subjekt udaji souhlasi. Takovy zavér nema oporu v pravni Upravé ani
v judikature.

[21] Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze informace tykajici
se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi prfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[22] Mezi tyto predpisy patfi primarné zakon o ochrané osobnich daji. Tento zakon
vychazi obecné z toho, ze osobni udaje lze zpracovavat [v souladu s § 4 pism. €) zakona o
ochrané osobnich daju je pfitom tfeba za ,zpracovani osobnich Gdaji“ povazovat rovnéz
jejich poskytovani na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim] pouze se
souhlasem subjektu tdaji. Zakon vsak zaroven vymezuje i vyjimky z tohoto pravidla, tj.
stanovi, ze v nékterych situacich lze Gdaje zpracovavat i bez souhlasu jejich subjektu.
K tomu srov. § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich dajt, jakoz i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu (srov. nap¥. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 13.8.2014, ¢.j5.1As78/2014-41, ¢.3127/2014Sb.NSS, ze dne 25.2.2015,
C.j. 1 As 113/2012 - 133, ze dne 25.3.2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/2010). Nap¥. podle § 5 odst. 2 pism. e) zikona
o ochrané osobnich tdaji muze spravce zpracovavat udaje 1 bez souhlasu subjektu udajg, a
to tehdy ,pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmii spravce, prijemce
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich vdajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu tidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.“ Predmétné ustanoveni ma
svuj predobraz ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daja a o volném pohybu
téchto Udaju (ktera byla implementovana do zakona o svobodném ptistupu k informacim).
Pregnantni preklad citovaného ustanoveni by pfitom mél znit tak, ze zpracovani osobnich
(daju muze byt provedeno pouze, pokud je nezbytné pro uskuteénéni opravnénych zajmu
spravce, prijemce nebo jiné dotlené osoby, jestlize nejsou prevyseny zajmem na ochranu
soukromi subjektu udaji (k podrobnému rozboru jazykovych verzi textu smérnice viz
rozsudek ¢. j. 1 As 78/2014 - 41).

[23] V uvedeném rozsudku C.j. 1 As78/2014 - 41 dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
pokud by tedy zakonna Gprava byla formulovana natolik kategoricky, ze by absolutizovala
pravo na ochranu osobnich Udaji jako projev prava na soukromi a zcela vylucovala
moznost poskytovat informace, kterymi by bylo jakkoliv zasazeno do prava na soukromi
dotéenych osob, bylo by namisté zvaZovat postup podle ¢&.95 odst. 2 Ustavy. Nic
takového vSak neni zapottebi. Je totiz nutno postupovat podle § 8a zikona o svobodném
ptistupu k informacim a posoudit moznost poskytnuti informace i1 bez souhlasu subjektu
Gdaji prostrednictvim ustanoveni §5 odst. 2 zikona o ochrané osobnich 4daja. Pti
posuzovani, kterd z vyjimek v konkrétnim pfipadé pfipada v 4vahu, je pak tfeba vychazet
taktéz z §5 odst. 3 (,Provddi-li spravce zpracovini osobnich #dajii na zikladé zvlistniho
zdkona, je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu sidaji.“) a §
10 zdkona o ochrané osobnich daji (P77 zpracovani osobnich iidajii spravce a zpracovatel
dbd, aby subjekt vidajii neutrpél vijmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské
diistojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota subjektu vidaji.“) a pomérovat obé proti sobé stojici zakladni prava. Z § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim pfitom nelze dovozovat, ze by pravo na soukromi
mélo absolutni prednost pfed pravem na informace. S takovym pravnim nazorem se sice v
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praxi povinnych subjektd lze nezfidka setkat, avsak pri Ustavné konformnim vykladu
ptislusnych zakonnych ustanoveni a ve svétle judikatury Ustavniho soudu neobstoji. Zavér
o absolutni priorité jednoho zakladniho prava nad druhym (prava na soukromi nad pravem
nad informace) je z Gstavnépravniho hlediska nepfipustny. Clanek 10 Listiny zakladnich
prav a svobod sice (na rozdil od ¢l. 17 a nékterych dalsich ustanoveni Listiny) neobsahuje
v/ M i V4 i 4 /7 v M i 4 / Vv

zadnou limitaéni klauzuli, pravo na soukromi je v$ak i tak omezitelné za Géelem ochrany
/. 4 v/ M 4 /4 4 o 4 .. /
Ustavnimu poradku imanentnich pravnich statki a prav a svobod jinych (srov.
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T. a kol. Listina zdakladnich priv a svobod -
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Obdobné viz nalez ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. I. US 517/2010, v némz se Ustavni soud zabyval pravé kolizi prava na informace a
prava na ochranu osobnich udajt.

[24] Ze shora citované judikatury dale vyplyva, ze zakon o ochrané osobnich 4daja
ponechava dostatek prostoru k Gstavné konformni interpretaci, ktera umozni
v konkrétnich pripadech kolize prava nainformace a prava na ochranu osobnich adaja
vzajemné pomérovani téchto prav, tj. provedeni tzv. testu proporcionality. Tento test se
sklada ze tfi kroku: v prvanim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti, tj. zda institut
omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil (zda zasah do prava na
soukromi ve formé ochrany osobnich tdaji umozni dosahnout naplnéni prava na
informace a souvisejictho prava na kontrolu verejné spravy). Ve druhém kroku je
posuzovano kritérium potrebnosti, tj. zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
jinymi opatfenimi zasahujicim méné do zakladnich prav a svobod (zda mohlo byt
stézovatelovo pravo na informace a pravo na kontrolu vefejné spravy naplnéno jinym
zpusobem, ktery by méné omezil pravo na ochranu osobnich 4daju dotéenych subjekta
nez poskytnuti vsech pozadovanych informaci). V rameci trettho kroku dochazi
k porovnani obou v kolizi stojicich prav (prava na ochranu osobnich tdaji a prava na
informace o ¢innosti vefejné spravy).

[25] I pres vyse uvedenou skutecnost, ze osobni Udaje lze v pripadech uvedenych v § 5

odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaju poskytnout i bez souhlasu dotéenych osob,
v / v 4 v \4 a . . v

méstsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze osobni udaje je mozno poskytnout pouze se

souhlasem subjektt Gdaji. Méstsky soud se nadto explicitné nezabyval ani tim, zda

subjekty udajti takovy souhlas skute¢né neudélily.

[26] Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcil dale v tom, ze méstsky soud v rozsudku
. v/ ’ 4 N4 \4 4 4 M vV M \4
rezignoval na vyporadani navazujicich zalobnich namitek. Stézovatel v odstavci 38 zaloby
uvedl, Ze pouzitim argumentu a fortiori by bylo lze dospét k zavéru, Ze spravni organy
mély predmétné informace poskytnout. Bylo totiz mozné pozadovat celd znéni vSech
prihlasek a vSech navazujicich rozhodnuti o pfijeti, ze kterych by stézovatel zjistil veskeré
pozadované udaje. Jestlize $lo data najit v téchto pisemnostech, tim spise mél stézovatel
pravo narokovat poskytnuti anonymizovanych seznaml obsahujicich jen dast ddajt
obsazenych v samotnych pisemnostech. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 10. 2001, ¢.j. 10 Ca 232/2001 - 40.
V nasledujicich odstavcich zaloby pak stézovatel uvedl, Ze na nastalou situaci bylo mozné
. / / v/ . / v v .
aplikovat § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, a soucasné polemizoval
s nazorem spravnich orgind, ze dané ustanoveni nelze vyuzit. Témito podle nazoru
Vv / M v / v o /. 4 4
stézovatele podstatnymi argumenty se méstsky soud vsak vubec nezabyval. Dle ustalené
. . v v ’ v . ) . . v/ v
judikatury zdejsiho soudu ovsem plati, ze krajsky soud je povinen vyporadat vsechny
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zalobni namitky. Vopaéném pripadé je nutno jeho rozhodnuti = zrusit
v v/ /7 7/ o o i v
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda (viz napr. rozsudek ze dne

8. 12.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).

[27] Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze méstsky soud se nezabyval ani dalSimi
zalobnimi namitkami. Jde o tvrzené nedoruleni rozhodnuti o stiznostech uvedené
v odstavcich 16 a 32 zaloby. K této zalobni namitce nelze vztahnout zavér soudu o
materialnim doruceni pisemnosti. Stézovatel totiz v zalobé vyslovné uvedl, ze rozhodnuti
o stiznostech mu nebyla nikdy dorucena ajejich obsah nezna. Z rozsudku neplyne ani
vyporadani namitky stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani (odstavce 30 a 31
zaloby). Soud rovnéz zcela ml¢i k zalobnimu tvrzeni obsazenému v odstavci 41 zaloby,
ve kterém stézovatel zpochybnil zavér zalované ohledné jeji povinnosti postupovat s péci
radného hospodare. Z rozsudku nelze vycist ani vyslovné vyporadani namitky formalnich
nedostatkt jednotlivych spravnich aktt (soud se v této souvislosti citaci § 69 odst. 3
spravniho radu vyporadal pouze s absenci otisku Gredniho razitka)

[28] Prehlédnout nelze rovnéz ani vyporadani namitek poukazujicich na nicotnost
rozhodnuti o odvolani. Stézovatel v zalobé namitl, ze rozhodnuti o odvolani jsou nicotna,
nebot je vydal vécné neprislusny organ; ve véci mél rozhodovat Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Méstsky soud vsak tuto namitku vyporadal obecnym poukazem na judikaturu, aniz
by se zabyval okolnostmi dané konkrétné véci. Dale nelze aprobovat ani zptsob, jakym se
méstsky soud vyporadal s namitkami poukazujicimi na nespravné urceny odvolaci organ.
V rozsudku uvedl nasledujici: ,,Pokud jde o Zalovanou, pak z ustanoveni § 94 odstavec 2 pism.
g) zdkona o hlavnim mésté Praze vyplyva, Zeradé méstské Cisti je vybrazeno plnit vidi
pravnickym osobim a zarizenim zi¥izenym nebo zaloZenym zastupitelstvem méstské Cisti skoly
zakladatele nebo zvizovatele podle zvlastnich pravnich predpisi. Zavér Zalované o tom, Ze rada
méstské Cisti je ve vztabu ke skolskym zarizenim, zaloZenym Zalovanou, v postaveni odvolaciho
organu tak md oporu ve vyse uvedeném ustanoveni zikona o hlavnim mésté Praze a neni
v rozporu ani s dikci § 20 zakona & 106/1999 Sb., ani s ustanovenim obecného procesniho
predpisu upravujiciho institut nadiizeného spravnibo organu a jeho wurleni wve spormych
pripadech, jimz je § 178 spravniho vddu. Namitku Zaloby tak soud neshledal divodnou.“ Soud
ovsem opétovneé zcela pominul jadro stézovatelovy argumentace. Ten totiz v zalobé
obsahle polemizoval s nazorem zalované, ze nadfizeny organ je v tomto pripadé namisté
urcit podle § 178 odst. 2 spravniho radu. Podle stézovatele bylo nutné aplikovat § 178 odst.
1 spravniho tadu a vyuzit kritérium organu rozhodujictho o odvolani. Na takovou
namitku méstsky soud neposkytl Zadnou odpovéd. Méstsky soud se nadto omezil
na pouhé konstatovani ,nerozpornosti“ s § 20 zakona o svobodném pfistupu k informacim
as§ 178 spravniho tadu, aniz by svij zavér radné rozvedl. Nutno dodat, ze § 178
spravniho fadu pro urceni nadfizeného organu zakotvuje nékolik vzajemné se vylucujicich
pravidel a § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim obsahuje dal$i mozné
kritérium uréeni nadfizeného organu.

[29] Ke srozumitelnosti napadaného rozsudku neptispiva ani fakt, Ze z néj neni zcela

Vo 4 M / v 4 4 4 Vv * o v / v /. Vv
zrejmé, s jakym znénim pravnich predpist meéstsky soud pracoval. Méstsky soud totiz
v rozsudku aplikoval § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdaji s dovétkem, ze ,O
osobni sidaj se nejednd, pokud je treba ke zjisténi identity subjektu tidaji neprimérené mnozstvi
Casu, usili & materialnich prostiedki.“ Tento byl ovSem z daného ustanoveni odstranén
novelou provedenou zdkonem ¢. 439/2004 Sb. Stejné tak poznamka pod ¢arou vztahujici se
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k § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim od wGéinnosti zakona ¢. 61/2006
Sb. jiz neodkazuje na zakon o ochrané osobnich 4daja.

[30] Ze vSech vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] V dal§im Hzeni méstsky soud vySe uvedeni pochybeni napravi. Ridné tedy
vyporada vsechny uplatnéné zalobni namitky, pfi¢emz bude mit na paméti i jejich obsah a
smysl  (podptirné srov. napt.  nalezy  Ustavntho  soudu  sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09,
sp. zn. IV. US 919/14 atd.). P#i vyporadani esencidlni pravni otizky, tj. zda jsou pfedmétné
Udaje daji osobnimi, bude méstsky soud postupovat i podle relevantni judikatury zdejsiho
soudu (napf. rozsudky ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 9 As 34/2008 - 68, ¢i ze dne 29. 7. 2009, ¢. .
1 As 98/2008 - 148). Pokud dospéje k prezkoumatelnému zavéru, ze pozadované udaje byly
skute¢né osobnimi udaji, bude se zabyvat otazkou nutnosti souhlasu s poskytnutim
predmétnych informaci. Pfitom zohledni i zakonné vyjimky, pti kterych neni nutno trvat
na souhlasu subjektu Udaju [napt. § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaju].
Pfipadny stret prava na ochranu soukromi a prava na informace bude pak nutno fesit za
pomoci testu proporcionality.

[32] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



