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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
M. P., zastoupeného MgA. Mgr. Pavlem Krylem, advokatem se sidlem Na Basté sv. Jiri
258/7, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢j. 15705/13/5000-14103-
806032, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2.
2016, ¢j. 47 Af 8/2013-72,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéva nadhrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Financni afad v Koliné (dale jen ,spravce dané®) na zakladé u zalobce provedené
daniové kontroly vydal dne 22.12.2011 dodateény platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob ¢&).212727/11/034911204070, jimz zalobci doméril za zdarovaci obdobi
roku 2010 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 223 425 K¢ a stanovil povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 44 685 K¢. K doméreni dané doslo mimo jiné proto, ze
spravce dané vyloudil z danové uznatelnych vydaji ¢astku 808 300 K¢ vyplyvajici z faktur
vystavenych spolecnosti HIM-stavebni s.r.o. ¢. 2010143, ¢. 2010087 a ¢. 20100116 a k nim
se vztahujicich dokladi o hotovostnich platbach ¢&. V-521, V-522 a V-523. K odvolani
zalobce spravce dané uvedeny platebni vymér ¢astecné zménil a dométenou dan snizil na
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dastku 200 700 K¢ a penale na ¢astku 40 140 K¢. Tato zmeéna danové povinnosti se netykala
uznatelnosti vydaja dolozenych fakturami spole¢nosti HIM-stavebni s.r.o.

II.
[2] Zalovany v zahlavi oznadenjm rozhodnutim k dal$imu odvolani Zalobce dodateény
4 v V7 i v v / 4 / v v i v IV vV v
(a spravcem dané zlasti zménény) platebni vymér zménil tak, ze snizil doméfenou dan
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 na ¢astku 190 440 K¢ a penale na
¢astku 38 088 K¢. Tato zména dodateéného platebniho vyméru se opét netykala danové
uznatelnosti vydaju dolozenych vyse uvedenymi fakturami spolecnosti HIM-stavebni s.r.o.

IM.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
shora oznalenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze spravce dané
o1 V v / ’ ° . ’ . v .

v prubéhu danové kontroly prokazal pochyby o prikaznosti, spravnosti a vérohodnosti
v v /4 M M / M v /4 v 4 4
zalobcovy danové evidence, pokud jde o vydaje vynalozené na plnéni poskytnuté
spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o., zalobce vsak neprokazal (jinymi dukaznimi prostredky,
\4 v/ v v v v i 4 v / M 4 s Ve v/
nez CasteCné zpochybnénou dariovou evidenci), ze vydaje v deklarované vysi podle tri
faktur vystavenych spole¢nosti HIM-Stavebni s.r.o. vynalozil na plnéni pfijaté pravé od
uvedené spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. Neunesl tedy dikazni bfemeno o tom, ze

v danové evidenci zanesené vydaje jsou dariové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

[4] K navrhum zalobce na doplnéni dokazovani uplatnénym v rizeni o zalobé krajsky
soud uvedl, Ze soudni fizeni neni pokracovanim danového fizeni, nemélo by v ném byt

VVeV_V 4 4 4 v v VvV M 4 v v/ 4 v 4 4 M
proto tézisté dokazovani, kterée mél zalobce smétovat primarné do fizeni pred spravnimi
organy. Vzhledem k tomu nékteré ze zalobcovych dikaznich navrht (vyslech svedka C.,
V. a F. H., GCetnictvi spole¢nosti HIM-Stavebni s.r.o., listiny ze Sbirky listin obchodniho

M v/ / /7 7 /4 v M v \4 v i i 4 i
rejsttiku tykajici se uvedené spoleCnosti) neprovedl; uzavrel, ze zalobci nic nebranilo
M 7V v 4 v/ 4 4 v o 4 v

navrhnout jejich provedent jiz v dafiovém rizeni, kdy mu bylo znamo, ze dukazni bremeno
o svych danovych tvrzenich neunasi. Dilem povazoval krajsky soud dikazni navrhy
ucinéné zalobcem za nadbytecné (opétovny vyslech svédka Roberta Bozka, vypisy z Gctu
zalobce a M. P., pokladni doklady o vybéru v hotovosti z Gctu, vyslech zalobce) vzhledem
k okruhu skutec¢nosti, které povazoval za pravné vyznamné pro posouzeni, zda zalobcem
uplatnéné vydaje jsou dariové uznatelné.

[5] Nakonec krajsky soud vyslovil, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zda zalobce
nese navzniklém stavu zavinéni ¢i nikoli, ani ze byl vdobrée vire (¢i mél legitimni
ocekavani), ze ¢ini vydaj vadi subjektu uvedenému na vystavenych fakturach a pfijmovych
pokladnich dokladech. Tyto skute¢nosti nemaji vliv na zavér spravce dané i zalovaného, ze
zalobce neprokazal duvodnost uplatnénych vydaji; dan z prijma fyzickych osob byla
podle krajského soudu doméfena opravnéné.

Iv.
[6] Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel) branil vcéasnou
kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.; namital,
ze spravni organ pri svem rozhodovani porusil zakon takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti a soud mél pro tuto vytykanou vadu napadené rozhodnuti
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zrusit. Navrhoval, aby kasa¢ni soud zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i rozhodnuti
v /4 4 v 7, v \4 /4 v/ v/ 4
zalovaného a spravce dané a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem spravce dané, ze prace popsané na prijmovych
dokladech ¢. V-521, V-522 a V-523 neprovedla spole¢nost HIM-Stavebni s.r.o. a ze zalobce
faktury neuhradil, a proto uvedené vydaje nelze uznat ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Poukazal na skutecCnost, ze jednal s osobami, které podle vSech okolnosti,
které mohl pfi bézné pééi rozpoznat, byly zastupci spoleCnosti HIM-Stavebni s.r.o.,
uzivaly automobil sjejim nazvem a predstavovaly se jako jeji zaméstnanci. Podle
stézovatele neni rozhodné, ze nebyly jednateli spolecnosti; ve smyslu §20 odst.2
obcanského zakoniku z roku 1964, ve spojeni s § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku ten, kdo
byl pti provozovani podniku povéfen urcitou Cinnosti, je zmocnén ke vSem tkontm,
k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochazi. Povinnosti stézovatele nebylo provérovat
veskeré skutecnosti nasvédcujici tomu, ze osoby, s nimiz jednal, byly opravdu povéfeny
spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. k uzavieni smlouvy, k vykonu praci a k prevzeti platby.
Spravce dané tedy porusil § 92 odst. 2 danového radu, nebot nezohlednil odkazované
normy soukromého prava tykajici se jednani za pravnickou osobu. Neproved] také
vyslechy osob V. a H., které mohly popsat skutecnou situaci ve spole¢nosti HIM-Stavebni
s.r.0., na rozdil od jednatele, ktery byl statutarnim zastupcem pouze formalné. Uvedena
skutednost predstavuje nezakonnost v procesu dokazovani.

[8] Stézovatel mél za to, ze je-li po ném pozadovano, aby prokazal, kdo byl dodavatelem
v 4 V7/e v I/ Ve 4 A 4 7 oc / * Vv
plnéni a prijemcem platby, prenasi se na néj nezakonné jednani jinych osob. Pokud se totiz
osoby, snimiz jednal, pouze vydavaly za pracovniky spoleénosti HIM-Stavebni s.r.o.,
v vV .. W4 v M 4 4 /4 7V v 4
avsak stézovatel jim fadné zaplatil cenu provedeného dila a v dobré vife prevzal vystavené
(zfejmé falesné) prijmové pokladni doklady, nemtze mu byt toto protizakonné jednani
.. 4 M Vev/ 7 v M *eV) M 4 v 4
jiného subjektu pricitano. Nemél povinnost zjistovat, zda opravdu jedna se spolecnosti
HIM-Stavebni s.r.o., nebo s nékym jinym. Ani skutecnost, ze spole¢nost HIM-Stavebni
s.r.o. neodvedla dan z pfijmu, ktery obdrzela od stézovatele, nemuze byt pfi¢itana
stézovateli. Neni totiz odpovédny za placeni dani ze strany jinych subjektia. V tomto
sméru spravni organ ,porusil zdsadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi stanovenou
v cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv a svobod.“

[9] Podle stézovatele z dikazl provedenych v dafiovém fizeni vyplynulo, ze prace byly
provedeny prostrednictvim subdodavatele, 1ze tedy zjistit vysledek této prace, kterou nelze
vykonat bez nakladd. Spravce dané proto pochybil, neuznal-li stézovateli zadné naklady.
Pokud by stézovatel chtél obejit danovou povinnost, mohl uplatiiovat vydaje v pausalni
vysi podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud ktéto otazce zaujal
nespravné stanovisko, kdyz dovodil, ze pro stézovatele je vyhodnéjsi uplatniovat skutecné
vydaje, a shledal argumentaci uplatnovani vydaji pausalné nelogickou. Stézovatel chtél
uvedenym dolozit, ze hodlal-li by pravidelné a zamérné jednat v rozporu se skuteénym
stavem, neuplatnoval by vydaje skutecné, ale pausalni.

[10] Stézovatel mél za to, ze krajsky soud nespravné posoudil i namitku tykajici se
opomenutého diukazu, ktera se vztahovala k vyslechu svédka R. H. Jeho vyslechem totiz
spravce dané dokazoval pouze to, ze financni prostredky nebyly predany jednateli
spole¢nosti HIM-Stavebni s.r.o. (Robertu Bozkovi), nikoliv to, ze prace nebyly provedeny,
ze za né nebylo zaplaceno a ze pokladni doklady jsou smyslené. Podle stézovatele tedy
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nezjistil skutkovy stav dostatecné. Nadto z vyslechu svédka H. vyplynulo, ze prace
spocivajici v opravach potrubi podvozkl pro koneéného objednatele spolecnost DPOV a.s.
v Nymburku opravdu provadény byly, ze je provadély osoby, které na misto provadéni
praci prijizdély automobilem s oznacenim spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. a svédek H. téz
v v \4 . v VvV v ’ ’ 4 . ’ v . /

vypovedél, ze vidél stézovatele predavat penize pracovnikovi uvedené spolecnosti. Vyslech
tohoto svédka tedy spravce dané vyhodnotil odlisné, nez z néj vyplyva, aniz by tento svij
zavér oduvodnil. Z uvedeného divodu mél byt tento dikaz posouzen jako opomenuty.

[11] Nakonec stézovatel shodné jako v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111, z néjz dovozoval, ze postali prokazat, ze
plnéni dariovy subjekt skutecné prijal, od koho je pfijal a ze této osobé za plnéni zaplatil.
To bylo v posuzované véci splnéno. Skutelnosti, ze se pracovnici pouze vydavali za
pracovniky spoleénosti HIM-Stavebni s.r.o0., nelze stézovateli pficitat.

V.
[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti neuvadi zadnou podstatnou novou pravni argumentaci a setrvava na
svych nazorech uvedenych jiz v zalobé. K jednotlivym kasacnim namitkam doplnil, ze
stézovatel se slidmi, ktefiprace provedli, seznamil na parkovisti, jejich totoznost
neovéroval a v sidle spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. nikdy nebyl. Hotovost mél prijmout
pan C., nebo pan Bozek. Podpisy na fakturach a ptijmovych dokladech jsou nelitelné, ale
/ v / v voo. /7N vV . v / ’ X

napadné podobné, coz zpochybriuje tvrzeni, ze stézovatel jednou predaval penize panu C. a
jindy panu Bozkovi. Jednatel spole¢nosti HIM-Stavebni s.r.o. vyvratil, ze by faktury nebo
prijmové pokladni doklady podepsal a prijal hotovost; sam pfipustil, ze v jednani se
vyskytl nekaly (podvodny) prvek a podal proto trestni oznameni na neznamého pachatele.
Podle zalovaného ani skutecnost, ze osoby, s nimiz stézovatel jednal, jezdily vozidlem

v / 4 v M 4 M v 4 v 4
oznacenym nazvem spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o., neprokazuje, ze k ni mély relevantni
pravni vztah. Stézovatel nebyl povinen provérovat, zda tyto osoby jsou povéreny k jednani
za spolecnost HIM-Stavebni s.r.o., avSak v pripadé, Ze neprokazal, kym byly prace
provedeny a komu predal penézni prostredky, byt provedeni praci jako takovych je

/ v / / M v v v 4 4
nesporné, uplatnéné vydaje nelze povazovat za danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmu. Stézovatel tedy neunesl dikazni bfemeno o svych danovych tvrzenich
4 4 4 4 4 4 o o 4 v 4 o 4 v

a namitana dobra vira nema na hodnoceni dikazt a zavér o neuneseni dikazniho bremene
zadny vliv.

[13] Ke stézovatelové argumentaci poukazujici na pravni Upravu jednani
podle § 20 odst. 2 obéanského zakoniku z roku 1964 a § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku,
zalovany odkazal na obsah napadeného rozsudku, kde se sni krajsky soud vyporadal.
Obdobné odkazal na zavéry krajského soudu 1 ohledné namitek, tykajicich se neprovedenti
vyslecht pana V. a H., které stézovatel navrhl teprve v zalobé. K namitce ,opomenutého®
dukazu ve vztahu k vyslechu svédka R. H. zalovany doplnil, Ze se o opomenuty dikaz
nejedna, nebot tento dukaz spravce dané provedl a také jej nasledné zhodnotil. Stézovatel
svoje vyhrady sméruje k nesouhlasu s hodnocenim tohoto dikazu spravnimi organy; ty
totiz z vypovedi svédka nemély za prokazané, ze plnéni spocivajici v opravach potrubi
podvozku stézovateli poskytla praveé spole¢nost HIM-Stavebni s.r.o.
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[14] Za irelevantni konecné zalovany povazoval namitku, podle niz pokud by stézovatel
hodlal pravidelné a zamérné jednat v rozporu se skuteénym stavem, neuplatrioval by
vydaje skutecné, ale v pausalni vysi.

[15] Zalovany ze vSech uvedenych duvodu navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

VL
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti namital pochybeni spravce dané v danovém fizeni
a nespravné hodnoceni provedenych dukazu, které mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[19] Vtom, ze spravce dané nezohlednil normy soukromého prava o jednani za
spole¢nost a ze neprovedl vyslechy svédkt V. a H., spatfoval stézovatel poruseni
§ 92 odst. 2 daniového fadu, které vyustilo v nezakonnost dokazovani v datiovém fizeni.
S uvedenou namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[20] Krajsky soud jako vychodisko vSech svych naslednych Gvah pfi posouzeni véas
v 7 v ’ o / v . v ’ o ’ v v ’
uplatnénych zalobnich bodt spravné vymezil rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni [srov. zejména odstavce 30) - 39), ale téz napt. 50) napadeného rozsudku]. Toto
rozlozeni dikazniho bremene vs$ak ¢ini i ramec rozsahu dokazovani vyplyvajici z § 92
odst. 2 danového fadu, na néz stézovatel poukazuje. Jakkoliv totiz zuvedeného
/4 4 4 / 4 v /4 v 4 v M /
zakonného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, nelze z néj soucasné dovodit,
v e . ’ ) v A v ’ . o .
ze je povinnosti spravce dané vyhledavat za danovy subjekt dukazy na podporu jeho
danovych tvrzeni. Jak spravné uvedl i krajsky soud v napadeném rozsudku [viz odst. 60)],
danové fizeni neni ovladano vysetfovaci zasadou. Bfemeno dikazni, tedy v podstaté
v « 4 4 4 / v / 4 i 4 v v / M v
»odpovédnost® za prokazani svych danovych tvrzeni, nese primarné danovy subjekt, coz
ostatné vyslovné vyplyva z § 92 odst. 3 danového radu.

[21] Namital-li v této souvislosti stézovatel nespravné zavéry spravce dané o tom, ze
stézovatel neprokazal, ze osoby, s nimiz jednal, byly povéfeny spoleénosti HIM-Stavebni
s.r.0., je treba predev$im poukazat na odstavce 36) a 37), ale i 43) napadeného rozsudku, v
nichz se krajsky soud s témito namitkami dostatecné vyporadal. Spravné vyslovil nejen to,
v v/ Vo 4 4 4 v 4 4 4 7/ M 4 4

ze v pripadé jednani za obchodni spolecnost se neuplatni obecna pravni uprava jednani za

4 M v 4 v / / 4 M v

pravnickou osobu obsazena v § 20 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964, ale i to, ze
stézovatel vubec neprokazal, skym jednal. V Gvahu tudiz nepfichazelo pouziti pravni
Upravy jednani v obchodnich vztazich podle § 15 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku, ale ani
pravni Upravy o jednani jiné osoby (nez povéfené pfi provozovani podniku urcitou
¢innosti) podle § 16 obchodniho zakoniku; takové by podnikatele zavazovalo pouze,
pokud by se uskutecnilo vjeho provozovné. Tak tomu v daném pripadé nepochybné
nebylo. Zadné zjednani, ktera stézovatel dle svych tvrzeni uskutecnil s predstaviteli
spole¢nosti HIM-Stavebni s.r.o., se nekonalo v provozovné této spoleénosti. Prvotni
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jednani se uskutecnila na parkovisti, resp. telefonicky a ani provadéni praci, jejich prevzeti
a nasledné zaplaceni neprobéhlo v provozovné uvedené spolecnosti, nybrz u spolenosti
DPOV as., pro niz byly prace stézovatelem skrze subdodavatele provadény, poptipadé
v sidle stézovatele.

[22] Vytykal-li stézovatel, ze spravce dané pochybil, pokud nevyslechl svédky H. a V.,
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem [srov. zavéry obsazené v odstavcich 55),
57) a 60) napadeného rozsudku] v tomto sméru neshledal vadu spravniho tizeni. Informace
o zminénych osobach vyplynuly z vypovédi svédka Roberta Bozka, jednatele spolecnosti
HIM-Stavebni s.r.o0., kterou ucinil pred spravcem dané dne 23. 4. 2012. Stézovatel vyslech
uvedenych svédkl nenavrhl ani v fizeni pred spravcem dané, ani v odvolacim fizeni, nybrz
\4 v M / 4 v i \4 VVeV_V 4 4 4 vV

teprve v zalobé. Krajsky soud k tomu spravné vyslovil, ze tézisté dokazovani ma smérovat
do spravniho fizeni a stéZovateli nic nebranilo, aby tyto dikazni navrhy uéinil drive, tedy
*eV v / v/ 4 v \4 . o

jiz v danovém ftizeni. S ohledem na skuteCnost, ze se jednalo o dikazy na podporu a
k prokazani danovych tvrzeni stézovatele a stézovatel byl spravnimi organy pouclen, ze
neunasi dikazni bremeno o svych danovych tvrzenich, byl to pravé stézovatel, ktery,
hodlal-li unést dukazni bremeno, mél tyto dukazni navrhy oznadit. To v prubéhu
daniového rizeni neucinil. Spravci dané tedy jejich neprovedeni nelze pricitat k tizi ani
s poukazem na § 92 odst. 2 danového radu.

[23] Stézovatel se také myli, dovozuje-li, ze spravce dané neuznal tvrzené vydaje
vynalozené za plnéni poskytnuté spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. proto, ze mu kladl k tizi
neplnéni danovych povinnosti ze strany uvedené spole¢nosti.

[24] Stejnou namitku ostatné uplatnil stézovatel jiz v zalobé a krajsky soud k ni zaujal
stanovisko v odstavci 47) napadeného rozsudku. Na tomto misté 1ze na jeho zavéry pro
v 4 V4 M M vV Vv M 4 M v/ v 4 M /
stru¢nost odkazat. Kasacni soud se s nimi ztotoznuje a nema k nim dal$i doplnéni. Krajsky
soud zduraznil, ze spravni organy nekladly stézovateli k tizi, ze deklarovany dodavatel
(HIM-Stavebni s.r.0.) neplni svoje povinnosti v oblasti placeni dani. Poukazal vsak na to, ze
nekontaktnost takové spoleCnosti, pokud jsou vztahy sni pfedmétem dokazovani
v danovém fizeni, muze vyustit vto, ze danovy subjekt, ktery se takovych vztaht
dovolava, pri nedostatku jinych dukaznich prostfedka neunese dikazni btemeno o svych
danovych tvrzenich. Pravé tak tomu byloiv posuzované véci. Jelikoz spravece dané
prokazal pochybnosti o spravnosti, uplnosti a vérohodnosti casti stézovatelovy danove
evidence tykajici se uplatnénych vydaji ve vysi 808 300 K¢, bylo povinnosti stézovatele,
aby zpochybnéna danova tvrzeni prokazal jinymi dikaznimi prostredky. Sam jimi
nedisponoval a neoznacil ani zadné takové, jimiz by sva tvrzeni pres divodné vznesené
4 v 4 4 v 4 o 4 v
pochyby spravce dané prokazal. To vedlo k zavéru o neuneseni dikazniho bremene a v
kone¢ném dusledku k neuznani vydaja za plnéni, jez méla poskytnout spole¢nost HIM-
Stavebni s.r.o., jako danové Ucinnych. Neni ptitom vylouceno, ze byla-li by uvedena
v ’ . v R ’ / (Y 71,0
spolecnost kontaktni a bylo-li by mozno ve spolupraci s ni (vyslechy jejich pracovnikd,
doklady zalozenymi v jejim Ucetnictvi ¢i jakkoliv jinak) stézovatelova danova tvrzeni
prokazat, vedlo by to k zavéru pro stézovatele priznivéjsimu.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by ze strany spravnich organu doslo
k poruseni stéZovatelem uvadénych Gstavnich principt vyplyvajicich z &. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz statni moc lze uplatiiovat
pouze v pripadech, v mezich azptsobem, které stanovi zakon. Spravni organy obou
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stupnt nevybolily z pozadavku vyplyvajicich v této souvislosti zejména z § 92 danového

fadu a nelze jim tedy niceho vytknout. Dukazni nouzi stézovatele nebyly spravni organy
. vV ’ ’ 7 Ve / . v

povinny za stézovatele nahrazovat vlastni vyhledavaci linnosti (viz opét § 92 odst. 3

danového radu), ale nemohly soucasné ve prospéch stézovatele odhlédnout od skute¢nosti,

ze dikazni btemeno o svych tvrzenich neunasi (srov. téz § 8 odst. 1 danového radu).

[26] Opodstatnéna neni ani dal$i namitka, v niz stézovatel argumentuje ve prospéch
uznani jim uplatnénych vydaji vzhledem k tomu, ze v danovém fizeni spravni organy
nepoprely, ze prace deklarované ve fakturach a pokladnich dokladech (vystavenych HIM-
Stavebni s.r.0.) byly subdodavatelsky provedeny, tedy naklady na né musely byt
vynalozeny a pokud by chtél stéZovatel uplatriovat ,fiktivni“ vydaje, ¢inil by tak cestou
pausalnich vydaja podle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

[27] Uvedené namitky jsou bez vyznamu k posouzeni rozhodnych skuteCnosti, na nichz
jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zalozena, tedy ve vztahu k prokazani
daniové uznatelnych vydaji. V daném pripadé stézovatel vedl danovou evidenci a vydaje
uplatnoval nikoliv v pausalni vysi, ale ve vysi prokazatelné vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu (§ 24 zakona o danich z pfijmu). Uvedené je volbou danového
subjektu vyplyvajici zpravidla z predbézné Gvahy o vyhodnosti toho kterého zptsobu
uplatiiovani vydaju (nejedna-li se o vyjimky, pro néz zakon o danich z pfijmu urcity
zpusob uplatriovani vydaji stanovi - srov. § 12 uvedeného zakona). Pouha skutecnost, ze
se danovy subjekt rozhodne uplatiiovat vydaje ve skuteéné (slovy zakona ,prokazatelné
vynalozené®) vysi, sama o sobé nezaklada fikci jejich nezpochybnitelnosti. Jinymi slovy,
jen z toho, ze danovy subjekt uplatiiuje vydaje nikoliv pausalné nelze dovodit, Ze jiz proto
byly ,prokazatelné vynalozeny*®, jak se v podstaté snazi stézovatel predestrit.

[28] Stézovatel pomiji, co vyslovné vyjadrily nejen spravni organy, ale i krajsky soud,
ze k prokazani daniové uznatelného vydaje neni dostacujici, ze deklarované plnéni
bylo provedeno a ze za né stézovatel zaplatil, ale Ze uvedené plnéni provedl deklarovany
dodavatel (zde spole¢nost HIM-Stavebni s.r.0.) a ze pravé tomuto dodavateli stézovatel
poskytl platby v deklarované vysi, tedy vynalozil vydaje dokladané pokladnimi doklady ¢.
V-521, V-522 a V-523. K tomu, aby tvrzené vydaje bylo mozno jako danoveé G¢inné uznat,
tedy nepostacuje, ze jsou-li podlozeny formalné spravnymi doklady spliujicimi pozadavky
stanovené zakonem; stézovatel je povinen téz prokazat, ze Udaje vtéchto dokladech
uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. K tomu v posuzované véci nedoslo.

[29] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel tvrdil, ze vyslech svédka R. H. je opomenutym
dikazem vzhledem k rozsahu skutecnosti, které z vypovédi tohoto svédka spravni organy
**V) / \4 4 v Ve 4 v 4 o VVe
zjistovaly. Vytykal, ze spravce dané se pri provadéni tohoto diukazu zaméril
M 4 4 4 v M v vV v . v 7/ v M M
jen na prokazani skuteénosti, ze stézovatel nepredal finanéni prosttedky jednateli
spolecnosti HIM-Stavebni s.r.0., a nikoliv téz na to, zda prace byly provedeny a zda za né

bylo zaplaceno.

[30] Vyslech svédka R. H. spravce dané provedl a stézovatel mu byl ptitomen
(viz protokol o vyslechu svédka ze dne 21.10.2011, ¢.191063/11/034931204154).
Svédkovi mél moznost klast otazky a této moznosti vyuzil. Z jeho vypoveédi vsak
nevyplynulo, ze opravy potrubi podvozkl u spole¢nosti DPOV as. provadéla pravée
spole¢nost HIM-Stavebni s.r.o. ani Ze osoba pana C., s ni% mél stéZovatel predev§im ve véci
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provadénych praci jednat, méla jakykoliv vztah k tomuto deklarovanému dodavateli.
Z vypovédi nevyplynula ani skuteénost, ze finanéni prosttedky (vydaje) v uplatnéné vysi
stézovatel zaplatil pravé predstaviteli uvedené spolecnosti (nehledé k tomu, zda se jednalo o
jednatele & jinou za spole¢nost jednajici osobu). Osoba pana C. nebyla v fzeni blize
identifikovana, jeji vyslech tedy nebylo mozno provést.

[31] Spravce dané i zalovany, jak jiz vySe uvedeno, v prabéhu celého danového fizeni
nezpochybnovali provedeni praci jako takovych, ani thradu jejich ceny zalovanym.
Zpochybriovali vsak, ze ve fakturach a v pokladnich dokladech uvedené plnéni provedla
pravé spoleCnost HIM-Stavebni s.r.o., tedy deklarovany dodavatel a ze vydaje na toto
plnéni (tedy hotovostni finanéni prostfedky) stézovatel uhradil pravé tomuto
deklarovanému dodavateli. Tato darlova tvrzeni stézovatel neprokazal a opak nevyplynul
ani z vypovédi svédka H.; spravni organy ani krajsky soud tedy pri hodnoceni jeho
vypovedi nepochybily. Povazoval-li stézovatel dotazy spravce dané kladené uvedenému
svédkovi za nedplné (i nedostatecné k prokazani jeho tvrzeni, mohl svédkovi polozit
jakoukoliv dalsi otazku. Svédek potvrdil, ze identitu osob, které provadély prace,
nezjistoval. O vztahu téchto osob ke spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. mél poznatek jen
zprostredkovany z informaci stézovatele a z oznadeni vozidla, kterym se pracovnici v misté
provadéni praci pohybovali. To bylo k prokazani danovych tvrzeni, o nichz vznikly
pochybnosti, nedostacujici. Vyslech svédka H. tedy nejen ze neni opomenutych dikazem,
ale byl spravnimi organy téz spravné, v souladu se zasadami vyplyvajicimi z § 8 odst. 1
dantového radu, zhodnocen.

[32] Nejvyssi spravni soud koneéné nemuze prisvédCit ani kasaéni namitce, kterou
stézovatel uplatnil s poukazem narozsudek ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111.
Uvedenym se zabyval jiz krajsky soud a lze v tomto sméru poukazat na odstavec 45)
napadeného rozsudku, v némz vyslovil vécné spravné a prilehave zavéry.

[33] Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze prokazal, od koho deklarované plnéni ptijal
v : v 7/ . Ve v vV /7 Ve ’ ’ .
a ze tomuto dodavateli za plnéni zaplatil, tedy vynalozil danové Gc¢inné vydaje. K opaku
dospély na zakladé provedeného dokazovani nejen spravni organy, ale i krajsky soud.
Opétovné je tak treba zdaraznit, ze v posuzované véci stézovatel neprokazal, ze plnéni
(opravy potrubi podvozkd) provedli pracovnici spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. a ze pravé
v . o ’ v . VvV ’ ’ . . .
predstavitelim této spolecnosti stézovatel uvedené prace v hotovosti uhradil tak, jak bylo
uvedeno v pokladnich dokladech. V darfiovém fizeni k tomu slySeni svédei (H., V. a P.)
shodné uvedli, Ze informaci o tom, ze osoby provadéjici prace jsou pracovniky uvedené
spolecnosti, ziskali bud’ ze sdéleni samotného stézovatele, nebo tak usoudili z oznaceni
i / 4 v 4 v 4 4 i . / 4 v i
automobilu, kterym se na misté provadéni praci pohybovali. Krajsky soud spravné usoudil,
v v 4 v/ M4 4 4 4
ze vkontextu vsech okolnosti ptipadu, jez vyplynuly zdokazovani provedeného
v darflovém rizeni, nebylo mozno nepochybné dovodit, ze deklarované plnéni uskutecnili
pracovnici spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. (resp. osoby majici k ni urcity pravni vztah) a
ze pravé této spoleCnosti (jejim predstavitelam) stézovatel poskytl hotovost, ktera
predstavuje darlové uznatelny vydaj. Jednatel spoleénosti Robert Bozek, ktery byl také
jako svédek vyslechnut, potvrdil, ze zadné doklady (faktury ani pokladni doklady)
nevystavil, ani nepodepsal, a¢ byl jako osoba, ktera je vystavila, navsech spornych
dokladech uveden. Zadny dalsi dukaz, ktery by jeho vypoved vyvratil, v danovém fizeni
vV *Vv i o v v/ / /
proveden nebyl, stézovatel totiz v jeho prubéhu zadny takovy nenavrhl.
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[34] Nelze ani prehlédnout, ze spravcem dané zpochybnéné pokladni doklady byly
opatreny sice nelitelnym, avSak prima facie velmi podobnym podpisem. To ¢ini
nevérohodnym i tvrzeni stézovatele, ze ¢ast financnich prosttedkt predaval ,Robertu
Bozkovi“ (o némz v rizeni bylo zjiSténo, ze nebyl skute¢nym jednatelem spolecnosti
Robertem Bozkem) a ¢st panu C. (jehoz bliz$i identifika¢ni Gdaje nebyly zjistény). Jeliko
identita osoby, ktera sporné doklady vystavila, nevysla v fizeni najevo, nelze stézovateli
prisvédCit ani v tom, ze bylo prokazano, ze financni prostredky za deklarované plnéni
zaplatil pravé deklarovanému dodavateli. Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze
vztah se stézovatelem jednajicich osob ke spolecnosti HIM-Stavebni s.r.o. nebyl prokazan a
zustalo tak nejen sporné, ktery dodavatel plnéni provedl, tedy ze se jednalo o HIM-
Stavebni s.r.o., ale i vaéi komu uskutecnil stézovatel tvrzené vydaje. Stézovateliv poukaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu oznaceny v odst. [32] tedy neni ptiléhavy, jelikoz
jeho zavéry vychazi z jinych skutkovych okolnosti a zejména z diukazné odlisné situace,
nez v posuzované véci. To spravné a podrobné vylozil krajsky soud v napadeném
rozsudku.

VIIL.
[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud nedopustil zadnych pochybeni a
dospél ke spravnym zavéram; vady spravntho fizeni opodstatriujici zavér o naplnéni
kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b s. f. s. zde nebyly. Kasaéni soud ze vSech
shora uvedenych divodu kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako
nedvodnou.

[36] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud jejich nahradu

Ve b4 v/ 4 v _ 7/ A% M v/ 4 4 4 M vV /4
nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



