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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. T., zastoupen
Megr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2016, ¢. .
6 A 86/2013 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Jihomoravsky a Zlinsky inspektorat, ze
dne 23.9.2009, & j. COI7952/2009/3000/R/H, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za spachani spravnich deliktt dle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 7 pism. h) a j)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon ¢. 634/1992 Sb.). Téchto deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze nabizel k prodeji
vyrobky neopravnéné oznaCené ochrannou znamkou, neseznamil spotiebitele s cenou
téchto vyrobkl aneoznadil provozovnu zakonnymi udaji. Dale bylo rozhodnuto o
propadnuti vyrobkd porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi a ulozena povinnost
uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Rozhodnutim  Zalovaného  ze  dne 19. 3. 2013, ¢4 COl
34485/13/0100/3000/09/13/Be/St, bylo spravni fizeni v ¢asti tykajici se neoznaceni
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provozovny zastaveno, vyse uvedena pokuta snizena na 30 000 K¢ a dale byly upraveny
dil¢i formulace ve vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu rozsudkem ze dne 30. 12. 2016,
¢.j. 6 A 86/2013 - 43 zamitl. Méstsky soud neshledal divodné namitky vymezeni a
spornosti predmétu rizeni. Podle méstského soudu predmétné vyrobky, tak jak byly
vymezené v rozhodnuti, byly vyrobeny bez radné licen¢ni smlouvy, a zZe se tedy jednalo o
padélky. K retroaktivité pouzitych pravnich predpisut méstsky soud uvedl, Zze novelou
zakona doslo pouze k predislovani jednotlivych ustanoveni, pfi¢emz pravni norma zistala
identicka. Ohledné vyse ulozené pokuty se méstsky soud neztotoznil s namitkou zalobce a
dodal, ze ulozena pokuta je v daném pripadé dosti individualizovana a vychazi z okolnosti
daného ptipadu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil ani pfi vykonu
kontroly, kdyz postupoval dle zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole. K zahajeni
kontroly samotné pak uvedl, ze i v tomto pfipadé pracovnici zalovaného postupovali dle
zakona, nebot nemohli prokazat pisemné povéreni ke kontrole, kdyz zalobce nevyckal
dokonceni kontroly a odesel.

IIIL.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle
stézovatele byla nespravné pravné posouzena otazka, zda-li se vdané véci jednalo o
v bd 4 4 4 v M V. 7 7 v / 4

padélky, nebot pravni zavéry jsou v tomto ohledu nedostacujici. Nemélo byt vychazeno
z vyjadfeni vlastnik ochrannych znamek. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113. Ve druhém bodé
kasacni stiznosti stézovatel namitl nedostatek popisu skutku a s tim spojenou nesplnénou

4 v . . v v v/ 4 v/ /v 4 v VvV 4 v
podminku nezaménitelnosti predmétu fizeni. V dalsim stiznim bodé stézovatel namitl, ze
nebylo pfistoupeno k provadéni dikazl ve spravnim rizeni, kdyz spravni organy vysly
vyluéné z obsahu kontrolniho protokolu. Z uvedenych divodi stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Iv.

[5]  Zalovany neshledal kasa¢ni ndmitky dévodné. Skute¢nost, Ze se jednalo o padélky,
vyplyva vyjadreni majitel ochrannych znamek. K tvrzenému nedostate¢nému vymezeni
skutku uvedl, ze pozadavky na Casové, mistni a vécné vymezeni skutku byly splnény.
K namitce neprovadéni dikazt uvedl, Ze tato namitka je s ohledem na spisovy material
vécné nespravna a procesné nepripustna, kdyz nebyla uplatnéna v zalobeé.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné vyhodnoceni namitky tykajici se
pravniho posouzeni skutku. Dle stézovatele byl uc¢inén chybny usudek o tom, ze se jednalo
o padélek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., nebot je rozhodujici
konkrétni vymezeni vlastnosti daného vyrobku.

[9] Dle § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. se vyrobkem nebo zbozim
V. ./ 7 v 4 4 v 4 i 4 4 v 4 A2 /

porusujicim nékterd prava dusevniho vlastnictvi rozumi padélek, jimz je vyrobek nebo
zbozi, vCetné jeho obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo
oznaleni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici prava majitele

4 4 /V 4 4 4 v M 4 v / v . 4 /
ochranné znamky podle zvlastniho pravniho predpisu, dale veskeré véci nesouci takové
oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k pouziti, doklady o zaruce
apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo
takové oznaceni.

[10] Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze aby se jednalo o padélek, musi byt
v v 4 v/ / Ve v / / Ve v N Ve

splnény dvé podminky. Zbozi musi nést oznaceni shodné, (i zaménitelné s ochrannou

zndmkou a zaroven nesmi byt k takovému oznaleni poskytnut soublas vlastnika ochranné

znamky.

[11] V daném pripadé je nesporné, ze predmétné zbozi bylo oznaCeno ochrannymi
znamkami (viz napf. obé rozhodnuti spravnich organt), pricemz jak vyplyva z vyjadreni
jednotlivych vlastnikti ochrannych znamek (zalozenych ve spravnim spisu), souhlas ve
/ Vv 4 v / M / 4 4 4
smyslu vyse uvedeného udélen nebyl. Za této situace nebylo nutné v rozhodnuti spravniho
organu uvadét detailni, konkrétni prvky, které odlisuji original daného zbozi od padélku.

[12] Nejvyssi spravni soud nemutze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze nebylo mozno
vychazet z vyjadfeni vlastnikd dotéenych ochrannych znamek. Jak jiz bylo uvedeno,
predpokladem pro konstatovani, ze se jedna o padélek, je zjisténi, zda byl poskytnut
soublas vlastnika ochranné znimky. Nutno dodat, Ze zakon ¢. 634/1992 Sb. v § 8a odst. 1
uvadi, ze majitel prava dusevniho vlastnictvi ,je povinen na vyzvini predloZit dozorovému
organu dokumentaci potrebnou k provedeni posouzeni vyrobkii nebo zboZi, a to ve lbiité do 15
pracovnich dni ode dne vyrozuméni. Odpovidd za to, Ze predand dokumentace je pravdiva,
presnd, viplnd a platnd. Je povinen dozorovému organu neprodlené oznamit veskeré zmény,
které mohou mit vliv na spravnost posuzovani vyrobkii nebo zbozi. Pokud dozorovy organ md
pochybnosti o opravnénosti nebo vécné spravnosti predloZené dokumentace, pisemné vyrozumi
majitele prava dusevnibo vlastnictvi o této skutecnosti. Majitel prava dusevnibo vlastnictvi poda
ve [hité 15 dnii od doruceni takového vyrozuméni pisemné stanovisko ke zjisténym vadam
dokumentace.”

[13] Je tfeba také odmitnout argument stézovatele, ze majitelé ochrannych zniamek
poskytuji vyjadfeni, které maji povahu znaleckych posudki. Odborna vyjadreni maji
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povahu toliko jednoho z podklada, na jejichz zakladé spravni organ sam dospiva
k pravnimu posouzeni dané véci. Povahou odbornych vyjadfeni majitele ochranné znamky
se v minulosti jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdyz v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. 3. 9
As 135/2013 - 35 mj. konstatoval, ze: ,[ufvedené je mozno jesté doplnit tak, Ze celni iivad
vyZddal odbornd vyjadieni na zdkladé § 8a odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele [...] Tyto
listiny zaslané celnimu uradu byly zarazeny do spravnibo spisu. Je t¥eba odmitnout hypotézu
stéZovatelky, Ze odbornd vyjddieni zasland zdstupci majitelii ochrannych zndmek celnimu
uradu byla znaleckymi posudky. Nejednalo se o znalecké posudky ve smyslu § 56 s. 7. a spravni
organy ani krajsky soud ktémto listinam jako ke znaleckym posudkiim neptistupovaly.
Odbornd vyjadreni byla listinnymi ditkazy; takto s nimi spravni organy i nakladaly [...] Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze stéZovatelka méla plnou moznost se s odbornymi vyjadrenimi v
priibébu celého spravnibo 7izeni sezndmit, podat pripominky a vznést pripadné ditkazni navrby;
k tomu byla ostatné i vyzviana“. Nejvyssi spravai soud v souvislosti s citovanym rozsudkem
dodava, ze i v pripadé stézovatele byly odborné posudky soucasti spravniho spisu, pficemz
ten proti jejich obsahu nikterak nebrojil, ackoliv tak ulinit mohl, kdyz se stémito
vyjadrenimi mohl seznamit v ramci jim uc¢inéného nahlédnuti do spisu dne 25. 8. 2009.

[14] Na dany pripad neni priléhavy ani stézovatelem uvadény rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢.j.1 Afs 71/2009 - 113, kdyz v nyni posuzované véci nejsou
v podkladech fizeni tykajicich se neopravnéného pouzivani ochranné znamky, zadné
rozpory. K provedeni znaleckych posudkd tak nebylo nutné pristupovat, nebot jejich
vypracovani by bylo zjevné nadbytecné.

[15]  Stézovatel dale namitl nedostatek popisu skutku, kdyz uvedl, ze popis skutku musi
byt formulovan jasné a nezaménitelné. V této souvislosti také sdélil, ze kromé vyctu kust
jednotlivych vyrobkd, mél byt uveden 1 popis vlastnosti daného vyrobku, pfipadné
souboru vyrobku, z nichz by bylo mozné dany pravni zavér o neopravnénosti pouziti
ochranné znamky vyvodit. K této namitce soud predné odkazuje na usneseni rozsireného
senatu zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, v némz konstatoval, ze:
Wlife nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizact tidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachant, popy¥ipadé
] ]
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je t¥eba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym*. Popis
skutku tak vzdy musi obsahovat citované nalezitosti, a to zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté,
v 4 4 4 eV V. / v/ 4 /7 . 4
pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. V nyni
posuzované véci byl stéZzovatelem napadeny skutek vymezen spravnim orginem zcela
dostateCné a v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu. Vedle
zcela presného vymezeni doby, mista a zptsobu spachani spravniho deliktu, obsahovalo
4 /7 . 4 \ /7 /7 ) oG .
vymezeni skutku i tdaje o celkovéem mnozstvi vyrobkd, podrobnou specifikaci toho, o
jaké vyrobky se jednalo a v neposledni radé taktéz vydlet ochrannych znamek, kterymi tyto
vyrobky byly neopravnéné oznadeny. Tato neopravnénost pak byla ve vztahu k definici
padélku taktéz vymezena.

[16] K namitce stézovatele ohledné vadného procesnitho postupu spocivajiciho

4 o 4 4 4 v/ 4 4 v v
v neprovedeni dukazu kontrolnim protokolem ve spravnim fizeni zdejsi soud predné
uvadi, ze stézovatel takto explicitné vznesenou namitku neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4
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s. 7. 5. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez
které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdvano, ac tak ucinit
mobl; takové ndamitky jsou nepripustné.“ Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, podle néhoz ,ustanoveni § 104
odst. 4s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do 7izeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady
vcastniki vizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prava nejprve
projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost
zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdim, které jim byly v
Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni
0 kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravmim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto
mimovridném opravném prostiedku vystavéno.“ Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, C.j.4 Azs 1/2011 - 89. Jelikoz tedy stézovatel
uvedenou namitku explicitné neuplatnil v podané zalobé, aé tak ucinit mohl, Nejvyssi
spravni soud se ji nemohl dale zabyvat. Z procesni opatrnosti zdejst soud dodava, ze nikoliv
kazdé procesni pochybeni zplsobuje nezakonnost spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudky
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007 - 228, ze dne 15. 6. 2011, €. j. 2 As 60/2011 - 101, ze
dne 8. 2. 2012, ¢.5. 3 As 29/2011-51 atp.). Je pravdou, ze spravni organy rozhodnuti
postavily primarné na predmétném kontrolnim protokolu. Stézovatel vSak snim byl
seznamen a bylo mu umoznéno proti nému uplatnit namitky, coz vsak neucinil. Dne 25. 8.
2009 pak stézovatel do spravniho spisu nahlizel. Byl mu tedy znam obsah spravniho spisu,
ktery slouzil jako podklad pro vydani predmétnych rozhodnuti.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravani soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 /v * 7/ vV /

prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ / ~ J . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4 M

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



