8 Azs 11/2017-32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravai véci
zalobce: L. P., zast. Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, za Gcasti: V. P., proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1.2016, dj.
CPR-11999-2/CJ-2014-930310-C235, v fizeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 32 A 5/2015-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 6.2014, &. KRPB-50875-35/CJ-2014-060026-SV, ulozila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), zalobci
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 17. 12. 2015, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropskeé unie, Sest
mésict; dle spravniho organu prvniho stupné posledni platné vizum, které zalobce
opraviiovalo k pobytu na izem{ Ceské republiky, byl vyjezdni p¥ikaz platny do 23. 2. 2014
vydany poté, co mu nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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za Ulelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé (rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl nabylo pravni moci 17. 12. 2013; ve véci rozhodoval téz Nejvyssi
spravni soud, ktery zamitl kasalni stiznost zalobce rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 3 Azs
69/2016-24). Odvolani zalobce zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Spravni organy se neztotoznily
s 2alobcovou argumentaci, dle ni% pobyval na tizemi Ceské republiky opravnéné v reZimu
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot 14. 10. 2013 (tedy v dobé trvajictho povoleni
k pobytu za tUlelem podnikani - Ucasti v pravnické osobé) podal dle § 45 posledné
citovaného zakona zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem (slouceni
rodiny).

[2]  Krajsky soud se s nazorem zalované ztotoznil a zalobu proti jejimu rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéovatel) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku, resp. jejim
doplnéni, namitl, e na tzemi Ceské republiky pobyva dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct opravnéné. Posledné citované ustanoveni dle stézovatele ,nezaklidd jiny dloubodoby
pobyt s odlisnymi pravy a povinnostmi cizince, ktery by bylo moZno oznacovat jako fikci®
odlisnou od skutecného® pobytu. Toto wustanoveni pouze znamend, Ze za spinéni urcitych
podminek platnost pobytu neni omezena dobou uvedenou v pritkazu, ale dobou, po kterou trvd
¥izeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu nebo jeho prodlouzent. Jedna se o stdle stejny
povoleny dloubodoby pobyt, aviak pouze se zménénou platnosti. Pokud se tedy jednd
o stdle tentyZ povoleny pobyt, md v jeho pribébu cizinec stile stejna prdva a povinnosti bez
obledu na to, zda jeho platnost je omezena pobytovym opravnénim a nebo pravni moci ¥izeni o
Zadosti.“ Takovy vyklad, podporovany dle nazoru stézovatele téz rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, &. 7 As 96/2011-73, je souladny s &. 2 odst. 4 Ustavy a
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a taktéz se zasadou in
dubio pro reo (sic!).

[4] Neptipadny je naopak zavér krajského soudu, dle néhoz smyslem § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincG neni zakladat tzv. fetézeni fikci pobytu; vedl by totiz .k
absurdnim a nespravedlivym situacim® v ptipadech déle se tahnoucich spravnich fizeni téch
cizinct, ktef sice po dobu jejich pribéhu pobyvaji na tzemi Ceské republiky dle posledné
citovaného ustanoveni legalné, avsak v dasledku zmény situace iz neplni iicel pavodniho
povoleni k pobytu nap?. slouceni rodiny, ale pini icel pobytu, o ktery teprve Zidd, napr.
podnikini.“ Tak tomu bylo téz v pripadé stézovatele. Pravidlo obsazené v § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct slouzi k ochrané cizincta a nemélo by byt bezdtvodné a absurdné
vykladano v jejich neprospéch. Ackoli pak stézovateluv vyklad pfipousti moznost zneuziti
prava obsazeného v posledné citovaném ustanoveni, nelze jej odmitnout pouze z divodu
generalni prevence; krajsky soud mél tudiz vychazet z konkrétni situace stézovatele.

[5] Krajsky soud se dle stézovatele nedostatecné zabyval namitkou neprimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2017, ¢&.1A 1/2017-29, stézovatel oznacil ulozeni spravniho vyhosténi za
Ve VvV / > / 7 A / . / / / / /
neprimérené, nebot na uzemi Ceské republiky pobyval dle spravniho organu prvniho
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stupné neopravnéné pouze tii dny. Krajsky soud mél taktéz prihlédnout k nepfimérené
délce spravniho fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot na
/ 7 A / . /7 v

uzemi Ceské republiky pobyva se svou manzelkou.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznosti mize byt

napadan jen zpusob rozhodovani méstského soudu, ktery nehodla komentovat, a v ramci
/4 4 v ’ 4 /v v / . / */

svého vyjadreni zcela odkazala na shromazdény spisovy material.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
4 4 i v \4 M V4 A% v/ 4 vV Vv M N4 v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. . s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal ptitom, ze by napadené
/7 Ve V/ 7 . 4 4 v 4 7 7 v M .. *V / M
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpélo vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

9] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III.A K ndmitkam procesni povahy

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni; této namitce
neprisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud 1s prihlédnutim ke své drivéjsi judikatute konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci
takto vytyCenych pozadavki vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal rozhodny skutkovy stav
a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[11]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné v tom,
v . /. / . v v/ 4 M / o4 Ve vV . 4
ze se krajsky soud udajné nevyporadal s namitkou tykajici se neprimérenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Predné Nejvys$si spravni soud v této souvislosti poznamenava,
\4 Vv v/ 4 v . / 4 \4 ’ 4 4
ze stézovatel v rizeni pred krajskym soudem nenamital, ze by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo neptimérené vzhledem k délce spravniho fizeni ¢i z divodu zasahu do
vV /4 M /4 Ve M 4 / Ve v
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Krajskému soudu proto nelze Gcéinné
vytykat, ze se témito otazkami v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezabyval.

[12] Namitkou nepfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pomérné
velmi kratké dobé neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky se pak krajsky soud
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zabyval na strané 7 napadeného rozsudku. Ackoli jde o odivodnéni relativné strucné,
Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné. Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatel
uvedenou namitku v zalobé sam nikterak nekonkretizoval; oduvodnéni napadeného
rozsudku proto v této souvislosti obstoji, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
S[cfim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

[13] Neduvodna je téz - blize nespecifikovana - namitka odkazujici na § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel ve vztahu k této namitce neuved! nic,
co by naznacovalo existenci pochybeni, na néz citované ustanoveni pamatuje, uvadi
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pouze tolik, ze tato pochybeni ze strany krajského
soudu ani spravnich organa neshledal.

II1.B K namitkam tykajicim se vykladu § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci a primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi

[14] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitkam zpochybnujicim vyklad § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl znemoznujici tzv. retézeni fikci pobytového opravnéni.

[15] 'V prvé radé povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné shrnout prubéh
spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele.
Dne 3. 9. 2012 stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani - asti v pravnické osobé, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2013. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim tizeni
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 16. 12. 2013, které
nabylo pravni moci dne 17.12.2013. Nasledné byl stézovateli vydan vyjezdni pfikaz
platny do 23. 2. 2014. Stézovatel dne 14. 10.2013 podal zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu (tzn. za trvani odvolaciho fizeni ve véci prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu) za Glelem slouceni rodiny ve smyslu § 45 zakona o
pobytu cizinci. Dne 26.2.2014 se stézovatel dostavil na prepazku spravniho organu
prvaiho stupné za Ucelem vyteSeni jeho pobytové situace. Nasledné s nim bylo zahajeno
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Ve svétle shora uvedeného lze tedy konstatovat, ze
stézovatel pozadal o povoleni k pobytu za Gc¢elem slouceni rodiny v dobé, kdy mu svédcila
fikce pobytu v duasledku probihajictho fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani - Gcasti v pravnicke osobeé.

[16] Dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze [plokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv
Zadost byla podina ve Ibiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti. Citované ustanoveni tedy pro pfipady v ném
uvedené zaklada tzv. fikci pobytového opravnéni (jak naznacuje zakonodarcem zvolena
formulace ,povaZuje se“, jez pravo spojuje sexistenci pravni fikce; nejedna se tedy o
»skutecné“ povoleni k pobytu, jak sugeruje stézovatel), a to po dobu vedenti fizeni o zadosti
cizince o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu.



8 Azs 11/2017-36

[17] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v - krajskym
soudem téz citovaném - rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢j. 5 Azs 98/2015-32, v némz uvedl,
ze fzJe znéni § 47 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinci, jak byl vyse citovdn, dle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné plyne, Ze tzv. fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci se vztahuje vylucné na pfipady, kdy je podana zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu pfed uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnt. 7azo
fikce je tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiZ byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen
na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii (srov. § 17b, § 30 a nasl. zikona o pobytu cizincii) a ve
stanovené dobeé si Zadatel poZddd o povoleni k dloubodobému pobytu. Z vyse uvedeného je tedy
zrejmé, Ze fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii nemiiZe nastat na
zakladé podani dalsi Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popr. zmény jebo vicelu) v pripade,
kdy cizinci (stéZovateli) jiz svédci fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci.”
Opacny pristup vedl by ke zcela absurdnim disledkim, kdy by na zikladé opakovaného a
scelového podavini Zadosti dochazelo k nikdy nekoncicimu ,vetézeni” fikci povoleného pobytu
podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.“ Uvedené zavéry jsou pritom plné aplikovatelné i
v nyni projednavané véci a Nejvyssi spravni soud neshledal divod jakkoli se od nich

odchylovat.

[18] Uvedenému vykladu nasvédluje téz skutecnost, ze § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct vaze vznik fikce povoleni k pobytu na podani zadosti v prislusné lhaté dle § 47
odst. 1 tehoz zakona, tj. nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd. Zacatek ani konec béhu takové lhity by pfitom v pfipadé prijeti
stézovatelova vykladu nebylo mozné ve vztahu k jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucéelem slouceni rodiny urcit, nebot by se odvijel od konce spravniho fizeni o
jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - Ucasti v pravnické osobé, tedy od okamziku, ktery doptedu neni zpravidla
znam. Je tudiz ztejmé, ze zakon o pobytu cizincd s vykladem jeho § 47 odst. 2, ktery
nabizi stézovatel, nepocita, a ani Nejvyssi spravni soud mu ze shora uvedenych davoda
neprisvédéil.

[19] Neni nadto ztejmé, jakym zpusobem by stézovatelav vyklad mél byt - dle
argumentace stézovatele - podporen rozsudkem ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 7 As 96/2011-73. Dle
pravai véty k tomuto rozsudku totiz plati, e ,/pjokud cizinec pobyvajici na iizemi Ceské
republiky na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii (zde za iicelem studia) ve Ibité dle § 47 odst. 1
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, poZidd o povoleni k
dloubodobému pobytu za jinym iicelem (zde za ticelem podnikani), pak tento cizinec na zakladé
primé aplikace § 47 odst. 2 citovaného zikona pobyvi na iizemi Ceské republiky opravnéné
prinejmensim do pravni moci rozhodnuti o Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu, a to i po
uplynuti pivodni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnai.”

[20] Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudku popsal prakticky tutéz konstrukei
fikce pobytového povoleni jako ve shora uvedeném rozsudku ¢j. 5 Azs 98/2015-32 s tim,
ze v pozdéj$im z uvedenych judikatt se take, byt na jiném skutkovém pudorysu, vyjadril
k (ne)moznosti retézeni téchto fikci. Uvadi-li pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
. 7 As 96/2011-73, ze cizinec spliujici podminky dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
pobyvd na dizemi Ceské republiky opravnéné prineimensim do prévni moci rozhodnuti o
Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu“, pak tato opravnénost je zalozena nikoli
sprodlouzenim® platnosti puvodniho dlouhodobého pobytu, jak se domniva stézovatel,



8 Azs 11/2017-37

/ v 4 v . 4 /4 4 v 4 / / 4 v v
nybrz pravé popsanou fikci pobytového opravnéni. Takovy pobyt na uzemi vsak - a¢
opravnény - neni kvalitativné zcela totozny s povolenim k dlouhodobému pobytu
samotnym, nebof jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi

/ i i i i v v 4 4 /¢ / v/ 4
pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni“ pobytovych zadosti a
prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni. Ze strany krajského soudu se tedy
nejedna o aplikaci konceptu generalni prevence proti zneuziti prava, jak namita stézovatel,

/ v / N4 M / Vo / Vv v M /4 4
nybrz o vyklad sledujici nejen text, nybrz i smysl a Gcel posledné citovaného ustanoveni.

[21] Neptipadna je téz stézovatelova namitka, dle niz je jim zvoleny vyklad § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincu souladny s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Neni z ni
totiz patrno, jak tato argumentace souvisi s tim, zda stézovateli svédcila fikce pobytového

4 v 4 M M M v/ 4 4 / / Vv
opravnéni v souvislosti sjeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouleni rodiny ¢i nikoli. Mimobézny je 1 stézovatelav poukaz na {(dajnou souladnost
uvedeného vykladu se zasadou in dubio pro reo.

[22] Nejvyssi spravai soud neprisveédcil ani stézovatelové argumentaci, dle niz vyklad
zvoleny krajskym soudem vede .k absurdnim a nespravedlivym situacim® v ptipadech
dlouho trvajicich spravnich fizeni, kdy dojde ke zméné splnovaného ucelu pobytu na
/. 4 X 4 M V/Ve vV Vv /7 vV / ’ 7 .. o ‘v 4
Gzemi Ceské republiky. Pricinou stézovatelem zminénych nesnzi cizincd totiz neni to,
jakym zpusobem krajsky soud vylozil § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nybrz

v/ 4 M 4 / v/ 4 .. v A M I ..
ptipadna excesivni délka fizeni o cizincové pobytové zadosti. Je proto v zajmu cizince, aby

/ M 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 Ve v/ v o o v
svym jednani k prodluzovani spravniho fizeni nepfispival, ¢i v pfipadé prutahd na strané
spravniho organu vyuzil moznosti obrany proti nedinnosti pravnim fadem nabizenym.
Uvedené na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o nemoznosti retézeni fikei pobytového
opravnéni nemuze nic¢eho zménit.

[23] Neduvodna je téz namitka, dle niz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
nepiiméfené ve vztahu k stéZovatelovu protipravnimu jednani, tj. setrvini na dzemi Ceské
republiky tfi dny po skonceni platnosti vyjezdniho prikazu. Neobstoji totiz stézovatelav
odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 1 A 1/2017-29, nebot ackoli i1 v tehdy
posuzované véci pobyval cizinec neoprivnéné na tzemi Ceské republiky v fadu dni,
neopravnény pobyt cizince byl zpusoben porusenim jeho povinnosti dle § 103 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, tj. povinnosti dostavit se proni pracovni den ndsledujici po dni
propusténi ze zabezpecovaci detence, z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody na policii,
pokud neni drZitelem platnébho cestovnibo dokladu a viza, je-li podminkou jeho pobytu na
sizemi; jednalo se tedy o povinnost spise evidenéniho charakteru a cizinec se navic nakonec
na policii dostavil, byt o den pozdéji. V nyni projednavané véci je vsak situace podstatnym
zpusobem odlisna, nebot stézovatel svévolné nerespektoval pravomocny vyjezdni prikaz,
tj. vislovné stanovenou povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Sama skutetnost, Ze
stézovatel pobyval v Ceské republice neopravnéné pouze tfi dny, proto k zavéru o
nepfimérenosti spravniho vyhosténi nepostacuje.

[24] Namitkou nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele

. vv/ 4 4 eV / > o vV Vv \4 v 4 /v .
se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot ji stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti,
ackoli mu nic nebranilo uplatnit ji jiz v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
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[25] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O akcesorickém navrhu stézovatele na priznani odkladného tucinku kasa¢ni
stiznosti nebylo treba zvlast rozhodovat, nebot bezodkladnym rozhodnutim o kasacni
stiznosti samotné se stal tento navrh pozadavkem obsoletnim.

[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
. ’ v /7 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ ’ v ’
ve spojeni s § 120s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji nahrada
nakladu rizeni pfiznana nebyla.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 29. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



