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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyri: a) A. P., b)
Ing. R. H., ¢)K. Z., vSechny zastoupeny JUDr. Miroslavem Muchnou, advokitem se
sidlem Videnska 181, Klatovy, proti zalovanému: Katastralni Ofad pro Plzetisky kraj, se
sidlem Radobycicka 2465/12, Plzen, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4.
2016, ¢. 3. 30 A 5/2012 - 190,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IV. Zalobkynia) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce JUDr.
Miroslava Muchny do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalobkynib) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z détu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce JUDr.
Miroslava Muchny do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalobkynic) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude

vyplacen z étu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce JUDr.
Miroslava Muchny do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Uvod:

Zalobkyné se doméhaly u krajského soudu ochrany pred nezidkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovaly v neprovedeni zapisu zmény vlastnického prava zaznamem
a ve vracent listin, které mély byt podkladem k provedeni zdznamu. Krajsky soud rozhodl,
ze postup zalovaného nebyl nezakonnym zasahem. Proti rozsudku krajského soudu
zalobkyné podaly kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda krajsky soud véc posoudil spravné,
. zda podklady predlozené stézovatelkami dostacovaly nebo nedostatovaly pro
provedeni zaznamu do katastru nemovitosti.

[1]  Pravnim predchidcum zalobkyn, manzelim A. a W. Z., byly na zakladé zakona ¢.
169/1949 Sb., o vojenskych tjezdech, zestatnény nemovitosti (zemédeélska usedlost) a staly
se soucasti vojenského jezdu.

[2]  Okresni twrad v Klatovech, pozemkovy turad (dale jen ,pozemkovy iirad®),
rozhodnutim ze dne 3. 11. 1995, &. PU 5604/92 D, vydal podle § 9 odst. 4 zikona
¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku
do vlastnictvi Zalobkyné a) a b) a dile A. K. a R. Z. pozemek v k. 4. H. u Z. R. (nyn{ k. i.
P.) oznaleny jako ,v PK parc. &s. X, v KN parc. ¢is. X“. Uvedl, ze vyméra bude nasledné
upresnéna na zakladé vypracovaného geometrického planu a v katastru bude vyznaceno na
listu vlastnictvi, ze nemovitosti nalezi do vlastnictvi jmenovanych (zalobkynim kazdé
idealni 1/6, zbyvajicim kazdému idealni 1/3). Povinnou osobou byly Vojenské lesy a
statky CR, s.p., odstépny zivod Horni Plani. Toto rozhodnuti bude dale v textu
oznacovano jako ,rozhodnuti D*.

[3]  Pozemkovy Gfad dile rozhodnutim ze dne 6. 11. 1995, &. PU 5604/92 B, vydal
stejnym osobam tymiz podily dalsi pozemek ve stejném katastralnim (zemi oznaleny jako
»0 PK parc. ¢is. X, v KN parc. &s. cast X (les), rovnéz s tim, ze jeho vyméra bude upresnéna
geometrickym plianem. Povinnou osobou byla Sprava Narodniho parku a CHKO Sumava.
Toto rozhodnuti bude dale v textu oznacovano jako ,,rozhodnuti B*.

[4]  Pozemkovy Gfad také vydal dne 2. 11. 1995, rozhodnuti &. PU 5604/92 A a &. PU
5604/92 C (dale jen ,rozhodnuti A, ,,rozhodnuti C), kterymi nevydal do vlastnictvi tychz
osob jiné Casti pozemku vPK parc. ¢ X, méla vSak za né byt poskytnuta nahrada
Pozemkovym fondem CR.

[5]  V Fzenich pted pozemkovym Gfadem byl Géastnikem ¥zeni i Pozemkovy fond CR
(dnes Stdtni pozemkovy #rad). Rozhodnuti D a B nabyla pravni moci 28. 12. 1995.
Pozemkovy urad je dorucil 24.9.2001 Katastralnimu ufadu v Klatovech k zapisu
do katastru nemovitosti ve formé zaznamu. Ten nasledné vyzval pozemkovy urad
k doplnéni podani o geometricky plan a listiny mu vratil.
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[6]  Geometricky plan pro rozdéleni pozemku byl zpracovan pod ¢.210-1107/2001
(dale jen ,,Geometricky plan®) a schvalen katastralnim Gfadem dne 23. 1. 2003. Geometricky
plan zahrnuje vice nez padesat pozemka.

[7]  Nasledné dne 17. 3. 2003 doslo k jednani na pozemkovém uradé, které mélo za cil
Sjasnit situaci p. p. ¢. X v katastralnim sizemi P.“ Ptitomni byli p. P., Z., K., dale zastupci
obce P., Pozemkovy fond CR a Vojenské lesy a statky. V zapise z tohoto jednani se uvadi,
ze rozhodnuti pozemkového Gradu vychazela z identifikace parcel zpracované v roce 1992.
Geometricky plan vsak neni s identifikaci shodny. Dle zapisu se tedy pfitomni shodli
na vysledném upfesnéni restituce tak, ze: ,Z parcely & X KN (dnes X) je vyddna parcela X dle
GP X. Vydany jsou vsechny Cisti parcely ¢ X, dnes X pavodné ndleZejici k identifikované
parcele. Zbytek p. p. & X dle PK nebyl vyddn, jde o pozemky stavebni a se stavbami souvisejici a
pozemky zastavéné komunikacemi. Restituenti se dobodli s obci, Ze po vyporddani nihrad
s Pozemkovym fondem sméni Cist pozemki ve svém vlastnictvi (Cist poskytnuté ndbrady) za
pozemky obecni v odpovidajici vymére. Obec poskytne ke sméné pozemky v misté prvodni
usedlosti Z. o vymére odpovidajici pozemkim dle GP X, a to p. p. & X, a st. X. Obec se dohodla
s PF, Ze bude Zddat o prevod pozemkii nevydanych opravnénym osobim v tomto restitucnim
7izeni do svého vlastnicroi.

[8]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy trad Klatovy, nato dne 23. 4. 2003, vydalo
pod &. PU 5604/92, listinu nazvanou ,Upresnéni rozhodnut{ vydanych Pozemkovym it¥adem
v Klatovech v roce 1995 pod &. PU 5604/92 A - D* (déle jen , Upresnéni®). Rovnéz uvedlo, e
Udaje o fesenych nemovitostech prevzal spravni organ z identifikace parcel, kde byly dily
pozemku bez vyméry, proto byl vypracovan Geometricky plan. Po zaméfeni pozemku
bylo ztejmeé, ze identifikace parcel z roku 1992 zcela neodpovida skutecné situaci pozemka
v obci P. Vydani rozhodnuti jsou pravomocnd. Ulastnici vzniklou situaci vyteSili na
jednani dne 17. 3. 2003. Na zakladé tohoto jednani a Geometrického planu tedy
ministerstvo upfesnilo vyméru fesenych parcel takto:

1) Rozhodnutim D jsou vydavany pozemky dle PK p. ¢. X, dle KN X, dle GP X.

2) Rozhodnutim B jsou vydavany pozemky dle PK p. ¢. X, dle KN X, dle GP X.

3) Zbytek parcely ¢. X dle PK o celkové vymére 16 523 m? neni opravnénym osobam
vydan. Dle Upfesnéni ,jde o pozemky stavebni a se stavbami souvisejici a pozemky
zastavéné komunikacemi. Nevydani Casti této parcely opravnénym osobam plyne
z rozhodnuti A a C.

4) Upftesnéni dale uvadélo, ze ,Predmétem jedndini na pozemkovém #radu dne
17. 3. 2003 byla idohoda opravnénych osob sobci P. o sméné nabradnich pozemkii
restituentii za obecni pozemky v misté privodni usedlosti Z.“ a ze tento bod neovlivni
upfesnéni vyse citovanych rozhodnuti (4. body 1 az 3).

[9]  Katastralni Gfad tedy na zakladé Uptesnéni a Geometrického planu pod sp. zn. Z-
1327/ 2001-431 provedl dne 12. 5. 2003 zaznam do katastru nemovitosti.

[10]  V roce 2005 se zalobkyné zadaly domahat v obanském soudnim fizeni u Okresniho
soudu v Klatovech pod sp. zn. 4 C 320/2005 vydani rozsudku, kterym by soud ulozil
Pozemkovému fondu CR povinnost uzaviit se Zalobkynémi smlouvu o prevodu uréenych
pozemkt nebo nahradnich pozemkd. Toto fizeni se ptivodné tykalo pozemkl nevydanych
rozhodnutimi A a C pozemkového Gfadu. Pivodni rozhodnuti vydané v tomto fizeni
zrusil Nejvysst soud rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3893/2008, a v ném
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mimo jiné oznadil postup Pozemkového fondu CR za liknavy aZ svévolny s tim, Ze je tfeba
poskytnout naroku zalobkyn pravni ochranu. Rizeni se vSak vede dodnes (nyni je

v v 4 v /4 Vo v v v/ 4 V/V i
preruseno Okresnim soudem v Klatovech). V soucasné dobé je predmét fizeni rozsifen i na
pozemky, které zalobkyné mély dle svého presvédceni nabyt i podle rozhodnuti D a B (4.
ty pozemky, kterych se tyka i nyni projednavana véc).

[11]  V letech 2007 a 2010 bylo projednano dédictvi po nékterych z puvodnich vlastnikd,
ktefi po vydani nemovitosti zemfeli. Spoluvlastnicemi jiz vydanych a zapsanych pozemka
jsou tak nyni zalobkyneé.

[12] Dne 14.12.2011 podaly zalobkyné navrh zalovanému vedeny pod sp. zn. Z-
4801/2011-431, kterym se domahaly zapisu ve formé zaznamu k pozemkim p. ¢. X (jedna
se tedy o pozemky oznacené na jednani dne 17. 3. 2003 jako ,pozemky v misté pivodni
usedlosti Z.%, ale 1 o dal$i pozemky). V navrhu uvadély, ze Upfesnéni vykazuje zrejmé
nespravnosti co do rozsahu jiz vydanych pozemkd, nebot v ném chybi vyse oznacené
pozemky a jejich vyméra. Vliv na tento postup zalobkyn mélo i oznameni Pozemkového
fondu o zamysleném prevodu nékterych nemovitosti z 22. 11. 2011.

[13] Zalovany Zalobkynim dne 10.1.2012 oznmil neprovedeni zipisu do katastru
nemovitosti zaznamem a vratil zalobkynim uvedeny navrh véetné jeho priloh. Uved],
ze dosavadni zapisy jsou vsouladu sdoruCenymi listinami, a to usnesenimi soudd
o dédictvi, rozhodnutimi D a B a Upresnénim. Podotkl, Ze zalobkyné navrhovaly zapis
zmény vlastnického prava k nemovitostem, které nebyly vyslovné uvedeny
v rozhodnutich ani Upfesnéni. Nékteré ztéchto nemovitosti jsou jiz ve vlastnictvi
fyzickych osob a u nékterych je v katastru nemovitosti evidovana poznamka dle usneseni o
predbézném opatfeni Okresniho soudu v Klatovech vydaném v tizeni pod sp. zn. 4 C
320/2005 (viz odst. [10]). Z téchto dGvoda mél za to, ze zapis nemohl proveést.

[14]  Zalobkyné se poté Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 s. t. s. domahaly u krajského soudu ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovaly v neprovedeni zapisu zmény
vlastnického prava zaznamem a ve vraceni listin, které mély byt podkladem k provedeni
zaznamu.

II.

[15] Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 30 A 5/2012 - 147, jejich zalobu
odmitl pro opozdénost. Dospél k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti objektivni
dvouleté lhity. Podle krajského soudu doslo k ukondeni tizeni o vlastnickych pravech
zalozenych rozhodnutimi D a B, dile vymezenych v Upfesnéni, ke dni 12. 5. 2003. Od
tohoto data pocala plynout objektivni lhiita pro podani zaloby, protoze k tomuto datu
mohlo dojit k pfipadnému nezikonnému zasahu spocivajicimu v nezapsani vlastnického

prava v rozsahu, v jakém jej zalobkyné pozadovaly zapsat v roce 2011. Zakonna objektivni
lhuta tak uplynula 12. 5. 2005.

[16] Zalobkyné rozhodnuti krajského soudu ze dne 6. 5. 2014 napadly kasa¢ni stiZnosti.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 72, usnesenti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pfi posouzeni kasa¢ni stiznosti



7 As 149/2016 - 37
pokracovani

vysel z usneseni rozsireného senatu ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, kterému ve véci zalobkyn
predlozil posouzeni otazky béhu lhut pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Rozsifeny senat vylozil, ze ,provedeni nebo neprovedeni zdpisu iidajii o pravnich
vztazich a jinych ddaji do katastru nemovitosti zdznamem podle §7 a §8 zikona
¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinjch vécnych prav k nemowvitostem wve spojeni
s§5a$ 6zakona & 344/1992 Sb., katastralni zakon, neni trvajicim zdsahem. Objektivni Ibiita
k podini Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim podle
§ 84 odst. 1s. 7 5. béZi (...) p¥i neprovedeni zaznamu ode dne ndsledujicibo po marném uplynuti
lhiry 30 dnii k provedeni zdznamu [§ 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb.]. Subjektioni
Ihiita béZi ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o (...) jeho neprovedeni a wvrdceni listin tomu,
kdo je predloZil. Opakovany, obsahové shodny ndvrh na provedeni zdznamu podany touz
osobou nebo jejim pravnim ndstupcem nemiize vyvolat novy béb lhit podle § 84 odst. 1 s. 7. s.

pro podani Zaloby.“

[17] Na zakladé tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze
neprovedeni zapisu vlastnického prava zalobkyn do katastru nemovitosti zaznamem
na zakladé jejich navrhu ze dne 14. 12. 2011 bylo samostatnym zasahem zalovaného,
odlisitelnym od zasahu, ktery mohl spocivat v neprovedeni zapisu (byt by se mohlo jednat
o provedeni prakticky téhoz zapisu) jiz v roce 2003.

[18] Souhlasil s tim, ze provedeni zapisu vlastnického prava zaznamem pouze
k nékterym pozemkim v roce 2003 implicitné zahrnovalo také neprovedeni zapisu
vlastnického prava zaznamem k dal$im pozemkum uvedenym v Geometrickém planu
ve spojeni s rozhodnutimi D a B. Jestlize byl zalovany pti provadéni zapisu téchto prav
necinny, bylo by mozné konstatovat, ze tato nedinnost trva jiz od roku 2003. Nicmeéné po
nevyhovéni navrhu ze dne 14. 12. 2011 nabyla tato nedinnost kvalitativné natolik odlisnou
povahu, Ze ji je nutno vnimat jako novy jedineény zasah zalovaného. Tento zasah se totiz
od puvodniho zasahu odlisuje v nasledujicich skutecnostech:

1. Pavodni ,,podnét“ k provedeni zapisu (zaslani listin, které mély byt podkladem pro
zapis) podaval odlisny subjekt - pozemkovy Grad.

2. Pozemkovy arfad zaslal zalovanému také Upresnéni, z ¢ehoz je zfejmé, ze jeho
zamérem bylo provedeni zapisu v katastru nemovitosti pouze ve vztahu
o / v v 4 4 v vV Vv Ve 4 4 M
k pozemkum uvedenym v Uptesnéni. Zamérem stézovatelek pri podani jejich
navrhu v roce 2011 bylo naproti tomu provedeni zapisu v katastru nemovitosti
ve vztahu k pozemkiim neuvedenym v Upfesnéni.

3. Argumentace obsazend v navrhu zalobkyn vroce 2011 nebyla zalovanému
predlozena pti provadéni zapisu v roce 2003.

[19] Navrh zalobkyn byl tedy podan odliSnym subjektem, nejednalo se z jejich strany
o opakovany navrh a byl navic obsahové odlisny. Nejvyssi spravni soud proto zhodnortil,
ze objektivni lhita pro podani zaloby pocala plynout dne 16. 1. 2012 (uplynuti lhity
k provedeni zapisu) a subjektivni dne 12. 1. 2012 (dorudeni sdéleni ¥alovaného). Zaloba
podana dne 2. 2. 2012 tak byla podana jak ve dvouleté objektivni 1hiité, tak ve dvoumési¢ni
subjektivni lhaté dle § 84 odst. 1. 1. s.

[20] Zavérem svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze krajsky soud bude
muset v dal$im fizeni ptistoupit k vécnému projednani zaloby, a proto bude také na misté
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zjistit okruh moznych osob zic¢astnénych na rizeni a postupovat vidi nim v souladu s § 34
s. . s. V pfipadé Gspéchu zaloby se totiz nabizi, Ze by mohly byt zapisem vlastnického
4 v v / o v/ v Ve M v/ VA
prava zalobkyn k uvedenym pozemkim pfimo dotleny pfinejmensim osoby, které jsou

v soucasnosti evidované v katastru nemovitosti jako vlastnici téchto pozemkd.

[21] Krajsky soud poté vydal rozsudek ¢. 30 A 5/2012-190, ktery ma byt nyni
prezkouman Nejvyssim spravnim soudem na zakladé podané kasacni stiznosti.

[22] Krajsky soud vyrokem I. rozsudku zamitl zalobu v ¢asti domahajici se urceni, ze

zasah tvrzeny zalobkynémi byl nezakonny. Vyrokem II. zamitl zalobu v ¢asti domahajici

se toho, aby soud zakazal pokracovat zalovanému v tomto nezakonném zasahu. Vyrokem

III. zamitl zalobu v ¢asti domahajici se toho, aby soud prikazal zalovanému, aby obnovil
v 4 o b / v v ./ v v 4 /

stav pred zasahem zptsobem specifikovanym v zalobé a jejim uptesnéni. Vyrokem IV.

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[23] Zduvodnil, ze pro zapis vlastnického prava zaznamem bylo nezbytné vytesit
otazku, zda zde existuje listina, ktera ,podle zvlastnich predpisi porvrzuje nebo osvédcuje
pravni vztahy“ [§ 7 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (dale jen ,zdkon o zipisech®)]. Zhodnotil, ze podklady (rozhodnuti D a B,
Uptesnéni a Geometricky plan) byly pro provedeni ziznamu nedostacujicl.
V rozhodnutich D a B bylo uvedeno, ze vyméra vydanych nemovitosti bude urlena
geometrickych planem. Na zakladé vydaného Upresnéni byl proveden zaznam do katastru
nemovitosti. Zalobkyné viak vychizeji z toho, Ze jejich zaznamenani vlastnicki prava
nejsou Uplna.

[24] Dle krajského soudu je poclatek problému v rozhodnutich D a B zroku 1995,
v nich? jsou nemovitosti vymezeny naprosto nedostateénym zptisobem. Zalobkyné tak
nemaji jediny podklad, Ze nabyly vlastnicka prava k dalsim nemovitostem. Mél za to, ze je
mozné jen konstatovat, ze kdysi existoval rozsahly pozemek v PK parc. ¢. X, v KN parc.
¢. X a parc. ¢ X, ktery byl nasledné rozdélen na fadu mensich pozemkd. Nebylo vsak
nijak dolozeno, zda a vjakém rozsahu pozemky pozadované zalobkynémi nalezi do
rozsahu tohoto puvodniho pozemku. Tento nedostatek je podle krajského soudu ztejmy a
postup zalovaného, ktery zaznam neprovedl, tak nelze povazovat za nezakonny.

[25] Krajsky soud tedy zalobkyné odkazal na zalobu na urceni vlastnickych prav
v oblanském soudnim tizeni. Uvedl také, ze neprovedl dikazni prostredky uvedené na str.
5-7 protokolu o jednani ze dne 13. 12. 2013, protoze je povazoval za nadbytecné. Rovnéz
podotkl, ze vzhledem k tomu, ze skutkovy stav véci mu nedaval jinou moznost, nez zalobu
zamitnout, nepfistoupil z divodu hospodarnosti fizeni k vyrozuméni moznych osob
/v v / v/ 4 4 4 / M v
zGCastnénych na fizeni, protoze rozhodnutim soudu nemohly byt nikterak dotCeny na
svych pravech.

III.

[26] Zalobkyné (stéZovatelky) napadly rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
kasaéni stiznosti (v této véci v poradi druhou) opirajici se o divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Zaroven mély za to, ze se krajsky soud netidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[27]  Krajsky soud se podle nich nespravné ztotoznil s katastralnim Gfadem v tom, ze
podklady pro provedeni zaznamu byly naprosto nedostaCujici. Nespravné zjistil, ze
k objasnéni toho, které konkrétni ¢asti pozemkt byly opravnénym osobam v roce 1995
vydany, doslo Uptesnénim. Upresnéni vSak podle stézovatelek neobjasnilo vsechny
konkrétni vydané casti pozemkd, nybrz pouze nékteré znich, jejichz upresnéni
pravdépodobné pozadoval katastralni Grad. Ostatni ¢asti vydanych pozemkd, které nejsou
uvedeny v Upfesnéni, je nutné povazovat za dostateCné upresnéné Geometrickym planem.
Stézovatelky nesouhlasily se zavérem soudu, ze vydané nemovitosti byly specifikovany
naprosto nedostateCnym zpusobem, ze do soucasné doby neexistuje jina listina, ktera by
tento nedostatek odstranila, ze nemaji jediny podklad pro tvrzeni, ze vlastnicka prava
nabyly, a ze nebylo nikterak dolozeno, zda a v jakém rozsahu nalezi pozemky pozadované
stézovatelkami do onéch ,phvodnich parcel”. Soud neprihlédl ke Geometrickému planu,
ackoliv pravé ten si zalovany vyzadal pro provedeni zapisu do katastru k jiz zapsanym
pozemkum v rizeni skonceném v roce 2003. Uvedly, ze predlozeni Geometrického planu
Jtak nemizZe byt povaZovino za nedostatek, pripadné za neodstranitelny nedostatek, pokud
vykazuje néjakou nespravnost*.

[28] Soud podle nich také dospél k nespravnému zavéru, ze neprovedeni zaznamu nelze
oznalit za nezakonné a ze zalovany nemél zadné moznosti, jak zjevny nedostatek podklada
odstranit. Dle stézovatelek je totiz nepochybné, ze v predchozim fizeni ukonéeném v roce
2003 postupoval zalovany odlisné, kdyz vyzval pozemkovy trad k predlozeni
Geometrického planu a na jeho zakladé spolu s Upresnénim nékteré z vydanych pozemka
zapsal do katastru nemovitosti. Pro zapis tedy nyni neni dana zadna prekazka, nebot
stézovatelky predlozily totozna rozhodnuti, Geometricky plan a pozadované upresnéni
uvedly ve svém navrhu na provedeni zapisu do katastru nemovitosti. Podotkly, ze takto
postupovaly poté, co zjistily, e Obec P. i Pozemkovy fond CR se neciti byt vizanymi
dohodou ze dne 17. 3. 2003 a povazuji ji za neplatnou.

[29] Stézovatelky nesouhlasily i se zavérem soudu, ze jediny mozny zpusob napravy
v 4 v/ 4 . \4 v 4 M / 4 v/ /
soucasného nezadouciho stavu je zaloba na urleni vlastnickych prav. Pripadny rozsudek
civilniho soudu bude vychazet z podstatné nepriznivéjsi situace pro stézovatelky, pokud
nebudou zapsany v katastru nemovitosti, na rozdil od osob, které v ném zapsany jsou.
Navic bude opét jen stejnym pravomocnym rozhodnutim jako rozhodnuti z roku 1995;
4 4 4 4 4 4 4 / 4 . /
neni dana zadna zaruka, ze zalovany zapis takoveho rozsudku provede (vzhledem
ke zméné pravni Gpravy vkladem). Proti neprovedeni ptipadného vkladu by se musely
branit opét zalobou.

[30] Soud dile nespravné neprovedl dikazni prostredky uvedené na str. 5-7 protokolu
o jednani, ackoliv nebyly nadbyteéné. Také nevychazel ze zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozhodnuti €. j. 7 As 107/2014 - 72 (srov. odst.
[18] tohoto rozsudku). Z néj stézovatelky dovodily, ze Nejvyssi spravni soud dospél
ke zjisténi, v jakém rozsahu nalezi pozemky pozadované stézovatelkami do ,prAvodnich
parcel“.

IV.
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[31] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu. Sam ve svych predchozich vyjadfenich jiz poukazoval na to, ze
stézovatelky by se mély svého naroku domahat zalobou na urceni vlastnictvi a az
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu by zalovany mohl vlastnické pravo
k narokovanym pozemkum zapsat. Neni na misté obava stézovatelek, ze pujde jen o dalsi
pravomocné rozhodnuti, u néhoz nemaji zaruku zapisu vlastnickych prav. Tato obava
\4 /4 4 /v o 4 vV
podle zalovaného prament spise z dtikazni nouze stézovatelek.

[32] Nesdilel také nazor stézovatelek, ze soud nevychazel ze zavazného pravniho nazoru
Nejvy$$iho spravntho soudu. Krajsky soud se totiz zabyval meritem véci. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim stézovatelek, ze Nejvyssi spravani soud dospél ke zjisténi, v jakém
rozsahu nalezi narokované pozemky do ,puavodnich parcel”, nebot touto otazkou se
Nejvyssi spravai soud vubec nezabyval. Tvrzeni stézovatelek povazoval za Glelova a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.1

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pripustna,
nebot byla v tomto fizeni podana opakované (podruhé). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Vv 4 v/ 4 V4 % i 7/ v /4
totiz neni pripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy
M o 4 4 M vVv/ 4 4 v
jeho ptivodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Je tomu tak proto,
M VVv/ 4 4 / v 4 A% v /4 Vo /4 4
aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni
nazor zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 136/05). Rozdireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je
omezena na divody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007-56; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). To vsak neplati, je-li namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 104 odst. 3
pism. a) s. . s.].

[34] Nad ramec doslovného znéni tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dalsi vyjimky ze zakazu podani opakované kasacni
A% i M v 4 4 4 \4 4 / Vv 4 4 M vVv/
stiznosti, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a uéelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména
na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjiStény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat

v 4 i / v 7 /v i 4 / 4 4 4 otV 4
tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného
4 4 4 Ve M 4 / V. o M vVv/ 4 4 / /
pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavért Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané
véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasani stiznosti neresené
proto, ze resena byt nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[35] Kasa¢ni stiznost stézovatelek se tyka otazek, které vyvstaly teprve v dusledku
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci. Nejvyssi spravai soud
zrusil svym predchozim rozsudkem prvni rozsudek krajského soudu. Vyslovil zavazny
4 4 4 \4 v vV \4 v 4 M / /
pravni nazor, ze zaloba stézovatelek nebyla opozdéna. Proto se krajsky soud ve svém
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novém rozhodnuti, nyni napadeném kasacni stiznosti, poprvé zabyval zalobou
stézovatelek meritorné. Nyni predlozenymi otazkami tykajicimi se podstaty véci se tak
Nejvys$i spravani soud dosud nezabyval. Neptipustit kasaéni stiznost stézovatelek by se

v 4 v/ v 7/ 4 4 . vVv/ 4 4
rovnalo odepreni pristupu k soudu. Jde zde o kasacni tvrzeni nova, Nejvys$$im spravnim
soudem neresena. Kasacni stiznost tak je pfipustna.

V.2

[36] Kasani stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M VV/ 4 4 . o V4 /v i 4
opravnénou. Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich
. ey \ / ) o Ve ’ 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[37] Kasadéni stiznost neni divodna.
a) K rvrzenému nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

[38] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 7 As
107/2014-72. Z ¢asti uvedeného rozhodnuti (srov. odst. [18] tohoto rozsudku) stézovatelky
dovodily, ze Nejvyssi spravni soud dospél ke zjisténi, v jakém rozsahu nalezi pozemky
pozadované stézovatelkami do ,priivodnich parcel .

[39] Tuto namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou. V rozhodnuti
¢.j. 7 As 107/2014 - 72 se pouze uvadi, ze ,provedeni zdpisu vlastnického prava zaznamem
pouze k nékterym pozemkim v roce 2003 implicitné zahrnovalo také neprovedeni zapisu
vlastnického prava zdznamem k dalsim pozemkim wuvedenym v Geometrickém planu
ve spojeni s Rozhodnutimi pozemkového radu®. Dale se rozhodnuti zabyva odliSenim
navrhu stézovatelek ze 14. 12. 2011 od drivéjsiho fizeni pred Kkatastralnim tradem
ukondeného v roce 2003. Z rozhodnuti ¢. j. 7 As 107/2014 - 72 tak nelze dovodit, v jakém
rozsahu nalezi pozemky pozadované stézovatelkami do ,privodnich parcel“. Takovou
otazkou se Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozhodnuti viibec nezabyval.

b) K tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu a vadam vizeni pred spravnim organem

[40] Stézovatelky dale nesouhlasily s rozsudkem krajského soudu a tim, ze krajsky soud
povazoval za zakonny postup zalovaného, ktery neprovedl zapis zmény vlastnického prava
zaznamem a vratil stézovatelkam jimi predlozené listiny.

[41] Podle § 7 zakona o zapisech platilo, ze:

(1) Prava wvedend v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zikona,
rozhodnutim statnibo organu, priklepem licitaitora na vereiné drazbé, vydrZenim,
pririistkem a zpracovanim, se zapisuji zaznamem (ddle jen ,zdznam*) iidaji na zakladé
listin vybotovenych statnimi orginy a jinych listin, které podle zvldstnich predpisii
potvrzufi nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava, kterd se do katastru zapisuji
podle § 1 odst. 2 na zikladé zvlistniho zdikona, se zapisuji zpisobem obdobnym
zdznam.
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(2) Listiny vybotovené statnimi organy a jiné listiny podle odstavce 1 zasilaji jejich
zhotovitelé katastralnimu iivadu k provedeni zaznamu do katastru ve Ibité do 30 dni
ode dne jejich pravomoci nebo do 30 dnii ode dne jejich vybotovent.

[42] Podle § 8 zakona o zapisech ve znéni rozhodném v dobé, kdy mél zalovany zapis
dle zalobniho tvrzeni provést, platilo, ze:

(1) Katastralni #vad zjisti, zda je predloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez
Jinych ziegmyjch nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

(2) Je-li listina vybotovena statnim organem nebo jind listina zphsobild k vykondni
zdznamu, provede katastralni #tad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji

predloZil.

[43] Zaznam ma tedy deklaratorni (evidencni) Gcinky, coz znamena, ze se jim zapisuji
do katastru prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu.
Jejich existence nezavisi na tom, jestli jsou zapsana do katastru ¢i nikoliv. Zaznam
v zadném pripadé nema pravotvorné (konstitutivai) Gcinky. (Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Aps 6/2013 - 33.) Nejvyssi spravai soud také (srov. napr. rozsudek
¢ j. 3 Aps 3/2012 - 56) uvedl, ze pri provadéni zaznamu do katastru nemovitosti neni
tkolem katastralnitho Gradu rozhodovat o soukromopravnich aspektech véci, napriklad
o vzniku ¢i prechodu vlastnického prava, nybrz jeho zakonnou povinnosti je vést spravnou
verejnopravni evidenci soukromopravnich poméru, vzniklych v dusledku tkonu jinych
subjektu.

[44] Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz vyslovil, ze katastralnimu Gtradu pfi provadéni
zaznamu neprislusi posuzovat obsah rozsudku soudu vydaného v restituéni véci, jeho
obsah je naopak pro katastralni Grad zavazny. Plati vsak takeé, ze neexistuje ,Zddny
automatismus spocivajici v tom, Ze obsah rozsudku ve véci urceni prava k nemovitosti bez
dalstho se projevi v katastru nemowvitosti, naopak pri providéni ziznamu katastralni iivad
zkoumd relationé autonomni podminky pro zdznam stanovené zdikonem, jimz se 7idi jeho
Cinnost, jakkoli obsah rozsudku je vtomto obledu jisté zpravidla stéZejni skutecnosti (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 a rozsudek
¢.j. 6 As 2/2015 - 128). Tato rozhodnuti lze obdobné vztahnout i na rozhodnuti
pozemkového tfadu v této véci. Zalovany byl totiZ v rozhodné dobé p¥i zapisovani zmény
vlastnického prava zaznamem vazan vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb., tzv. katastralni vyhlaskou, a
to zejmena jejim § 39 a nasl. Podle jejtho § 45 mél mimo jiné zkoumat, zda nemovitosti
uvedené v predkladanych listinach jsou oznaceny podle katastralniho zakona.

[45] V fizeni o tzv. zasahové zalobé ve véci neprovedeni zaznamu je tedy stézejni

4 v 4 / 4 4 4 / * 0o

otazkou pouze to, zda zde byly splnény zakonné podminky pro provedeni zaznamu Gdaja

4 /A 4 v 4 4 / Ve o 4

a katastralni Grad nezakonné odmitl zaznam provest, ¢i zda zde dtvody pro provedeni
zaznamu dany nebyly a katastralni (fad zaznam opravnéné neprovedl.

[46] Mezi Gclastniky fizeni je nesporné, ze samotna rozhodnuti D a B by pro zapis do

katastru nemovitosti ve formé zdznamu nedostacovala. Tato rozhodnuti i ve vyroku
/7 Ve \4 / v 4 / o v . / 4

uvadéji, ze vymeéra vydavanych pozemku bude urcena geometrickym planem.

[47] Geometricky plan z roku 2003 vsak zahrnuje vice pozemkd, nez jen pozemky
vydané rozhodnutimi D a B. I kdyby totiz platilo tvrzeni stézovatelek, ze rozhodnutim D
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urCeny pozemek parc. ¢. X zahrnuje vSechny dnesni parcely s kmenovym cislem X (tj.

Ve * Vv vV Vv Ve o 4 v / v . 2
priblizné Ctyticet pozemku) a rozhodnutim B urdeny pozemek parc. ¢. X zahrnuje alespon
¢ast dnesnich parcel skmenovym Cislem X (také pfiblizné cryticet pozemku), tak
Geometricky plan zahrnuje také dalsi parcely napt. s kmenovymi ¢éisly X a dalsi. Zaroven
nijak nevymezuje, ktera ¢ast parcel s kmenovym ¢islem X, by méla podle rozhodnuti B
nalezet stézovatelkam. Pozemkovy trad totiz v rozhodnuti B rozhodl jen o vydani dasti
pozemku parc. ¢ X, kterou v odivodnéni rozhodnuti oznacil jako les. Kdyby pritom
stézovatelky pozadovaly zapsani vSech pozemka skmenovymi disly X, bylo by to
formalné jak v rozporu s rozhodnutimi D a B (protoze rozhodnutim B méla byt vydana
jen Cast parcely p. ¢. X), tak i Upresnénim (protoze podle néj mély byt vydany jen dvé
parcely s kmenovym {islem X). Posouzeni, zda pozemkovy trad vroce 1995 nemohl
odkazem na tehdejsi identifikaci pozemkt minit tfeba ivsechny pozemky s dnesnimi
kmenovymi ¢isly X, vsak pfislusi civilnimu soudu.

[48] Listiny predlozené zalovanému kzapisu tedy pro provedeni zaznamu
nedostaCovaly.  ,Upfesnéni“  konkrétnich  pozadovanych  pozemka  provedené
stézovatelkami v navrhu na provedeni zaznamu nelze srovnat s Upresnénim vydanym
Ministerstvem zemédélstvi v roce 2003, které je vefejnou listinou, pro niz plati presumpce
spravnosti, dokud neni prokazan opak (§ 134 o. s. r.). Pfedmétem tohoto fizeni pritom
neni posouzeni, zda Upfesnéni bylo vydano v mezich pravomoci prislusného organu a zda
tedy byl spravny postup katastralniho afadu v roce 2003, ktery na zakladé Uptesnéni
provedl nékteré zapisy do katastru nemovitosti a jiné neprovedl.

[49] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s posouzenim krajského soudu i s nazorem
v 4 v v v / M M 4 4 v 4 M 4
zalovaného, ze predlozené listiny k provedeni zaznamu nedostacovaly. Souhlasi tak 1 s tim,
v 4 v / 4 vV 4 /

ze zasah zalovaného do prav stézovatelek nebyl nezakonny.

[50] Neni proto vadou fizeni pred soudem to, ze krajsky soud neprovedl dukazni
prosttedky uvedené na str. 5-7 protokolu o jednani z 13. 12. 2013. Cast ztéchto
navrhovanych dikaznich prostredkt byla soudasti spravniho spisu zalovaného, ¢ast si pak
soud sam vyzadal od zalovaného pripisem ¢. . 135 spisu krajského soudu. Zbyvajici cast
navrhovanych dikazt nebyla podstatna pro pravni posouzeni predlozené véci (tj. zda byl
nezakonny postup zalovaného, ktery neprovedl zaznam do katastru nemovitosti
na zakladé navrhu stéZovatelek ze dne 14. 12. 2011, rozhodnuti D a B a Geometrického
planu).

[51] Ptes vyse uvedené zavéry si je Nejvy$i spravni soud védom toho, e Ustavni soud
opakované zavazal soudy i jiné organy respektovat legitimni olekavani opravnénych osob
na vydani jejich majetku podle restitu¢nich predpist a vyslovil, ze ,restitucni naroky je tieba
povazovat za ndroky primdrni, a to i za cenu zdsabu do jiZz provedenych majetkopravnich
posuni®. (nap¥. nalez ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 195/97, srov. také nélez ze dne 29.
6. 1995, sp. zn. III. US 74/94). V predlozené véci viak Nejvy$ spravni soud stéZovatelkim
nemohl vyhovét, krajsky soud stézovatelky spravné odkazal na oblanské soudni fizeni,
které stézovatelky ostatné jiz vedou. (K problematice restituci se Nejvyssi spravni soud
vyslovil také v rozsudku ¢ j. 10 As 191/2014 - 39, v némz poukazal i na ptisluSnou
judikaturu civilnich soudd.)
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[52] Pravé v oblanském soudnim rizeni musi stézovatelky zdlraznit vyse citovany nazor
Ustavniho soudu a predloZit viechny argumenty tykajici se posouzeni jejich soukromych
vlastnickych prav, které se snazily predkladat nyni spravaim soudim. Tyto argumenty
jsoui dle stézovatelek klicove, stejné jako je pro stézovatelky podstatny predevsim postup
Pozemkového fondu CR, ktery jiz Nejvy$si soud vjejich véci oznadil zaliknavy aZ
svévolny (srov. odst. [10]). Pravé civilni soudy mohou zhodnotit, zda Upresnéni
zahrnovalo vSechny vydavané pozemky nebo ne (i s ohledem na znéni vyrokd rozhodnuti
D a B a sohledem na dikazy tykajici se minulého a soucasného rozmisténi pozemku),
mohou zhodnotit rozpor mezi zavéry Upfesnéni a jednani ze dne 17. 3. 2003 (podle
jednani mély byt vydany ,vsechny Cisti parcely & X, dnes X<, stézovatelky se vSak dodnes
domahaji vydani pozemku par. ¢. X, ktery nebyl zahrnut v Uptesnéni), mohou posoudit
postup Pozemkového fondu CR i zivaznost pislibu obce P., Ze stéZovatelky ziskaji
pozemky v misté puvodni usedlosti jejich rodiny. To byl ostatné jejich zamér jiz
v restituénim rizeni v roce 1995, ve kterém jim bylo pravomocné vyhovéno, byt doposud
jen formalné.

[53] Zatéchto specifickych okolnosti Nejvyssi spravni soud akceptoval postup krajského
soudu ohledné moznych osob ztcastnénych na fizeni (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 39/2004-75 nebo 1 As 55/2010-59). Pokud by nyni za situace,
kdy zaloba stézovatelek v predlozené véci nemohla byt diavodna, rusil rozhodnuti
krajského soudu jen za Gcelem projednani véci i s moznymi osobami z(c¢astnénymi na
fizeni, prodluzoval by celé fizeni a zvySoval naklady stézovatelek, ackoli ty se nyni musi
zamérit na jiné procesni prostredky obrany jejich prav. Projednani véci s moznymi
osobami zGcastnénymi na rizeni by také nemohlo vést ke smirnému resenti celé véci, jako je
tomu pred civilnimi soudy.
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[54] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[55] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 ./ / 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti uspésne, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b v/ 4 v _ 7/ /v * V7 / /4 4 vV /
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[56] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku stézovatelkam podle
§ 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Usnesenimi ¢&. j. 7
As 149/ 2016-15, 7 As 149/2016-17 a 7 As 149/2016 - 19 totiz kazdou stézovatelku
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stézovatelky jej ke dni 11. 8. 2016 zaplatily.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ..
10 Afs 186/2014 - 60, rozhodl, ze ,[iJcastnik Fizeni poddvajici ve své véci opakované kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchizejici rozhodnuti ke
kasacni stiZznosti téhoZ iicastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiZ neni povinen soudni
poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§
6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)®. Stézovatelky v predlozené véci jiz



7 As 149/2016 - 41
pokracovani

jednu kasacni stiznost podaly, soudni poplatek za ni zaplatily a Nejvyssi spravni soud jejich
kasa¢ni stiznosti vyhoveél (srov. odst. [16] tohoto rozsudku). Nyni tedy vybral soudni
poplatek od stézovatelek, ackoli stézovatelky kjeho zaplaceni jiz nebyly povinny.
Proto byly nyni splnény podminky k vraceni soudniho poplatku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



