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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: R. 8., zast. JUDr. Milanem Ost¥{Zkem, advokitem se sidlem Sadovi 553/8,
Ostrava — Moravskd Ostrava, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2015, §j. X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2016,
gj. 20 Ad 63/2015-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Osttizkovi, advokatovi, se pTi
znava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaj ve vysi 1 300 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, ¢j. X, zalovana zamitla namitky zalobkyné proti
rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeleni ze dne 12. 8. 2015, &. X, ve véci zmény
vyse invalidniho déichodu. Zalobu proti rozhodnuti o nimitkich Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl.
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[2]  Krajsky soud uvedl, ze posouzeni otazky miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, medicinskou, o niz si krajsky soud sam nemuze uéinit zavér. Vychazel
proto z posudku posudkové komise, ktera prezkoumala zdravotni stav zalobkyné,
a posudek hodnotil z hlediska Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti. Dospél pritom
k zavéru, ze se v posudku neobjevuji vnitfni rozpory, je uceleny, presvéd¢ivy, jeho zavéry
proto povazoval za spravné. Krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého byla-li posudkem
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 40 %, naplnuje zalobkyné
podminku invalidity prvaiho stupné, nikoliv stupné vyssiho.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ktera byla doplnéna ji ustanovenym zastupcem.

[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze krajsky soud mél vyslechnout znalce a
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mél jim klast otazky k jejimu zdravotnimu stavu pfi jednani; mél si téz vyzadat zpravu o
podobnych onemocnénich a jejich hodnoceni u jinych osob. Stézovatelka uvedla, ze
zdravotni postizeni, kterym trpi, odpovida druhu zdravotniho postizeni podle kapitoly
XTII, oddilu E, polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkami o nespravném hodnoceni jejtho zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici miry
ztraty pracovni schopnosti. Zadny z provedenych posudkt se duasledné nezabyval
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namitkami zalobkyné smétujicimi k jednoznaéné diagnosticky prokazané skutecnosti, ze u
zdravotniho stavu zalobkyné nejde jen o ,chronicky bolestivy paterni syndrom se stavem po
opakované neurochirurgické operaci pro vyhvez ploténky L5/S1 vlevo v r. 2005, L4/5 vpravo v
. 2011, foraminotomii L4/5 vpravo v r. 2014, s pretrvdvajici disfunkci bedernibo siseku,
s residudlnim korenovym syndromem L4/5 vpravo®. Stézovatelka zpochybnila 40% miru
poklesu pracovni schopnost s vyslovnou vazbou na dalsi onemocnéni, nebot i bez vazby na
dal$i onemocnéni byla tato mira 40%. Uvedené oznalila stézovatelka za vnitfni rozpor
o / v M / M v/ 4 4 /7
posudkq, ktery mél krajsky soud odstranit natizenim srovnavaciho posudku.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky soud postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy, pozadal-li o zhodnoceni a posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti posudkovou komisi Ministerstva prace
[ ’ v 7/ Vv . 4 v_ Vv :

a socialnich véci v Ostravé. Tato komise ve vypracovaném posudku dostate¢né zhodnotila
stézovateléiny zdravotni problémy a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila stejné
. /7 1/ Vv, / v/ / /o / > / v J
jako posudkova lékarka v ramci rizeni o namitkach. Zalovana se ztotoznila se zavérem
krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 o4 v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[9]  VSechny stiznostni namitky lze zahrnout pod duvod kasacni stiznosti upraveny
v § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. Stézovatelka totiz namitla nepresvédéivost a nespravnost
posouzeni svého zdravotnitho stavu. Vtéto souvislosti lze odkazat najudikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,[/njeipiné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke
dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu ¥izeni, kterd mohla mir
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
jako zakladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani ndroku na davku diichodového
pojisténd, jiz se stézovatelka domdhd. Jde tedy o jinou vadu wve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7 5.“ (rozsudek NSS ze dne 25.9.2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS). Za jinou tvrzenou vadu fizeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pak
lze povazovat i stézovatelkou namitané neprovedeni vyslechu znalce.

[10] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek NSS ze
dne 10.3.2016, ¢j. 7 Ads 18/2016-23 a judikatura v ném citovana) je posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti otazkou medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi
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predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek
o této otazce sam. Podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro Gcely
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prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto tUcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti

/ 4 V o M * 1.V ./ . 4 /7 Ve 4 M /4 v/ /7

posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana
a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového

cev. V7 ’ ’ . v , . ’ Ve
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatfskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek plnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se

"4 ’ ’ v M 7/ . v . . . 7/ o

vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, je zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti pfrezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by

v /. 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékafstvi, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[11] Krajsky soud si vtizeni o zalobé opatfil lékafsky posudek vypracovany
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise
velmi podrobné zkoumala zdravotni postizeni stézovatelky a dospéla k zavéru, ze za
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu stézovatelky lze
povazovat chronicky bolestivy patefni syndrom se stavem po opakované neurochirurgické
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operaci pro vyhfez ploténky L5/S1 vlevo vroce 2005, L4/5 vpravo v roce 2011,
foraminotomii 14/5 vpravo vroce 2014, spretrvavajici dysfunkci bederniho useku,
s residualnim lehkym kofenovym syndromem L4/5 vpravo. Miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotila komise podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb. a stanovila ji na 40 %. Uvedena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla urlena sohledem na opakované projevy korenové symptomatologie,
cervikobrachialniho syndromu vpravo a pro neschopnost vykonu dosavadniho zaméstnani
délnice-stolar. Posudkova komise wuvedla, ze stézovatelCino zdravotni postizeni
neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby oddvodnovalo hodnoceni podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Stézovatelka je schopna
pracovntho zafazeni svyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkuSenosti, je schopna
rekvalifikace, je schopna pracovniho zafazeni svylouCenim tézké fyzické prace, prace
trvale v predklonu ¢ ve vynucenych polohach, jako napr. dlouhodoby stoj, vysky,
nepfiznivé trvalé klimatické podminky. Pro wziti § 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. nebyly
zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovanti jeji rozsahlé zdravotni dokumentace,
stézovatelka byla pti jednani posudkove komise vySetrena lékarkou.

[12] Nejvyssi spravni soud z hlediska vyse uvedenych pozadavki na Gplnost a
presvédc¢ivost odborného 1ékarského posudku shledal, ze se posudkova komise
v predlozeném posudku dostateéné obsahle vyjadrila a své zavéry presvédcivé odavodnila.
Posudkova komise pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky prihlédla
k ostatnim objektivné dolozenym obtizim stézovatelky. Mira poklesu stézovateliny
pracovni schopnosti byla shodné jako v posudcich vyzadanych ve spravnim fizeni
stanovena na 40 %. Nejvyssi spravai soud proto dospél ke stejnému zavéru jako soud
krajsky, a sice ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla stézovatelka invalidni,
pricemz se jednalo o invaliditu prvniho stupné. Spravni organy proto postupovaly
v souladu se zakonem, pokud nevyhovély jeji zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu.

[13] Krajsky soud vychazel zdplného, celistvého, presvédéivého —znaleckého
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posudku, jenz se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Namitka o nespravném
hodnoceni stézovatel¢ina zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici miry ztraty pracovni
schopnosti proto divodna neni. Rovnéz nebyl divod, mél-li krajsky soud k dispozici
kvalitné zpracovany posudek, vyslychat znalce. Smysl by nemélo ani vyzadani zpravy o
podobnych onemocnénich a jejich hodnoceni u jinych osob, nebof pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky by takova zprava byla bez vyznamu.

[14] Duvodna neni ani namitka o nedtsledném hodnoceni jinych stézovatel¢inych
obtizi. Posudkova komise se totiz uvedenym zabyvala a uvedla: ,,S obledem na opakované
projevy korenové symptomatologie, cervikobrachialnibo syndromu wvpravo a pro neschopnost
vykonu dosavadniho zaméstnani délnice-stola¥ pak bylo hodnoceno v horni % roviné.“ Rovnéz
v posudku zalované ze dne 14. 10. 2015 bylo uvedeno: ,Miru poklesu pracovni schopnosti
hodnotim dle kap. XIII, odd. E, pol. Ic) s obledem na opakované projevy cervikobrachialnibo
syndromu vpravo, neschopnost vykonu zaméstnani stolar horni hranici z daného rozmezi (30-
40%), tj. 40%. Pro nepritomnost dalsich posudkové zavazmyjch onemocnéni horni hranici
nenavysuji.“ Z citovaného je rovnéz ztrejmé, ze i ve spravnim fizeni byla mira poklesu
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pracovni schopnosti stanovena téz s ohledem na dalsi stézovatelCiny obtize. Nejvyssi
spravni soud proto v obsahu posudka nespatiuje rozpor.

IV.  Zavér a naklady Yizeni

[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada neptiznal.

[17] Podle §35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t.s. zastupci stézovatelky, ktery ji byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce stézovatelky, JUDr. Milan Ostrizek, advokat, provedl ve véci v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé,
tj. doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
1000 K¢ [§9 odst. 2, ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ¢ini 1300 K¢ JUDr. Milan
Ostrizek zdejsimu soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH. K nakladim fizeni se tedy
DPH nepri¢ita. Nahrada nakladu fizeni bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



