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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyneé: J. H., zastoupené JUDr. MiloSem Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni
600/21, Zd4r nad Sizavou, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2014,
. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1.
2016, ¢j. 41 A 94/2014-39,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.1.2016, ¢j.41 A 94/2014-39,
se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14.7. 2014, ¢. X, se zru$
uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.
Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  JUDr.Milo$i  Jirmanovi,  advokatovi,
Ve /4 /4 v 4 4 4 / / *0 Ve
se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 1573

K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
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[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajski pobocka v Jihlavé (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, ¢&j. 4033/2012/ZNS priznal zalobkyni prispévek
na péci ve vysi 4 000 K¢ mésicné od 1. 3. 2012 z divodu stredné tézké zavislosti na pomoci
jiné osoby (stupen II) s oduvodnénim, ze zalobkyné z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 zakladnich zivotnich potfeb v oblasti stravovani,
télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péfe o domacnost. Vysel ptitom
z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné o stupni zavislosti vypracovaného Okresni
spravou socialniho zabezpeteni Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,OSSZ Zdar nad Sizavou®) ze

dne 13. 6. 2012.

[2]  Proti rozhodnuti spravantho organu I stupné podala zalobkyné odvolani
s namitkou, ze nezvlada 7 zakladnich Zivotnich potfeb (mobilita, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost). V ramci
odvolaciho fizeni byl jeji zdravotni stav znovu presetten Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci Hradec Kralové (dale jen ,PK MPSV® nebo ,posudkova komise®),
ktera dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I
(lehka zavislost), pfi¢emz shledala, Ze neni schopna zvladat 3 zakladni zivotni potfeby, a to
v oblasti télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost. Na zakladé tohoto posudku
PK MPSV ze dne 10. 10. 2012 zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013, ¢j. X zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a snizil zalobkyni prispévek na péci z ¢astky 4 000
K¢ mési¢né na ¢astku 800 K¢ mésicné od 1. 1. 2012.

[3] Z podnétu zalobkyné ministr prace a socialnich véci ve zkraceném prezkumném
fizeni zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Rozhodnuti shledal
rozporné se zakonem, konkrétné s § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nebot zalovany rozhodl o snizeni
prispévku na péci zpétné ke dni 1. 1. 2012, al jej v daném pripadé (vzhledem ke dni vydani
rozhodnuti - viz odst. [2]) mohl snizit nejdtive od 1. 2. 2013.

[4] Na to zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2014, . X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Své zavéry oprel o posudek PK MPSV ze dne 21. 3. 2014 a dopliiujici posudek
PK MPSV ze dne 11. 6. 2014 (dale také jen ,posudky PK MPSV*), v nichz byl konstatovan
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, ktery v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 omezoval jeji funkéni schopnosti nutné pro zvladani 3 zakladnich zivotnich potreb
(télesna hygiena, osobni aktivity, péce o zdravi), coz odpovida stupni I zavislosti (lehka
zavislost). Dale od 1. 1. 2013 uznala posudkova komise zalobkyni zavislou na pomoci jiné
osoby pti vykonu 5 zakladnich zivotnich potreb, a to v oblasti oblékani a obouvani,
télesné hygieny, péce o zdravi (dohled nad 1éky, rehabilitace), osobnich aktivit a péce o
domacnost, coz odpovida stupni II zavislosti (stredné tézka zavislost).

1.
[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze spravni organy
zohlednily veskeré lékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné, vysledky ze dvou
provedenych socialnich setteni (ve dnech 13. 3. 2012 a 20. 2. 2014), oba posudky PK MPSV
zpracované v odvolacim fizeni, kompletni zdravotni dokumentaci od praktického lékare
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zalobkyné a také vysledek presetfeni zalobkyné lékafem z oboru interniho lékafstvi a
gerontologie ze dne 11.6.2014 provedeného pfijednani PK MPSV. Oba posudky PK
MPSV krajsky soud pokladal za Gplné, presvédcive, celistvé a prezkoumatelné odiivodnéne.
Neshledal proto divod pochybovat o jejich pravdivosti. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym povazoval za prokazané, ze zalobkyné z duvodi dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci pfi celkem 5 zakladnich
zivotnich potrebach. PK MPSV se podle nazoru krajského soudu dostatecné vyporadala
také s tim, pro¢ podle jejtho nazoru zalobkyné nezvlada celkem 5 zdkladnich zivotnich
potfeb (a nikoli 8, jak Zalobkyné tvrdila v Zalobé) a pro¢ zbylych 5 zakladnich Zivotnich
potteb vyjmenovanych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach zvlada.

IIL.
[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu véas
uplatnénou kasacni stiznosti.

[71  Stézovatelka tvrdila, Ze ve spravnim fizeni i v fizeni pred krajskym soudem doslo
k nespravnému posouzeni jejtho zdravotnitho stavu a ztoho duvodu také k
nespravnému uréeni stupné jeji zavislosti na pomoci jiné osoby. Z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu neni stézovatelka schopna bez pomoci zvladat 7 az 8 zakladnich
zivotnich potteb (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
péce o domacnost, osobni aktivity, orientace), coz uvadéla jiz v zalobé. Nezvlada chizi,
4 4 v/ o4 4 vV */ o 4 M / Ve v v 4 M
stani, delsi dobu trvajici sezeni, cozji pusobi i problémy pifi prepravé dopravnimi
v 4 v v 4 / / 7/ 4 4
prostredky. Neni schopna sama bezpe¢né vykonavat tkony tykajici se stravovani, sama se
Ve o / / o Vv v 4 4
obslouzit, a to zdavodu zrakovych problému atézce narusené rovnovahy. Je proto
v v v v c /7 4 717 4 /4
presvédCena, ze jeji zdravotni stav odpovida ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach stupni III (tézka zavislost).

[8]  Stézovatelka (shodné jako jiz v zalobé) méla za to, ze posudkovi lékafi nevzali
v uvahu veskerd zjiSténi tykajici se jejtho zdravotniho stavu, veskerou zdravotni
dokumentaci tykajici se jeji celkové vykonnosti a poruch hybnosti a jeji zdravotni stav
neprezkoumali dostateCné. Namitala téz, ze spravni organy nepfihlédly k lékarskym
zpravam, které predlozila. Stézovatelka dale poukazala na skutednost, zZe jeji zdravotni stav
je trvaly bez reilné moznosti operativnibo zikroku® a od roku 2005 disponuje prukazem
ZTP 1L stupné, z ¢ehoz lze podle jejiho nazoru dovodit, ze je od této doby osobou zvlast
tézce postizenou.

[9]  Za nespravné posouzenou ze strany krajského soudu povazovala stézovatelka i
namitku vztahujici se ke kompletnosti zdravotnické dokumentace, jez byla podkladem
napadeného rozhodnuti. Opakované totiz upozornovala na skutecnost, ze v dusledku
stthovani nékolikrat zménila praktického lékare, spravni organy si vsak zdravotni
dokumentaci od predchozich praktickych lékart nevyzadaly.

[10] Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze dostate¢né nevyporadal zalobni namitky
poukazujici na nespravné posouzenti jejitho zdravotniho stavu. Krajsky soud nespravné urcil
stupen jeji zavislosti na pomoci jiné osoby a pti rozhodovani ve véci vysel z nedostatecné
zjisténého skutkoveho stavu, ktery toliko prevzal z predchozich fizeni.
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[11] Nesouhlasila dale s hodnocenim posudkl vyhotovenych ve spravnim fizeni, jak jej
proved! krajsky soud. Ten posudky bez blizstho odivodnéni oznadil za presvédcive, tplné
a celistvé. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2010, ¢. 3 Ads 77/2009-60, podle néhoz je na posudek tykajici se stupné zavislosti osoby na
pomoci jiné osoby zapotiebi pohlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek. Podle
stézovatelky nebyly dikazy hodnoceny krajskym soudem dostateCné a ve vzijemnych
souvislostech, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

[12]  Stézovatelka doplnila, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby je treba
hodnotit podle jednotlivych aktivit, které jsou pro kazdou jednotlivou zakladni zivotni
potfebu vymezeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Schopnost
osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby ma byt posuzovana téz s ohledem na jeji vék a
prirozené socialni prostredi. S poukazem na § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky
namitala, ze pokud by krajsky soud pfi hodnoceni jejich schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby vychazel z tam predesttenych kritérii, nemohl by dospét k zavéru, ze je
osobou zavislou na pomoci jiné osoby pouze ve stupni II.
Iv.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Zrekapituloval
postup pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky i zavéry o rozsahu jejiho postizeni.
Doplnil, ze PK MPSV méla pfi posuzovani stupné zavislosti stézovatelky k dispozici cely
spisovy material spravniho organu 1. stupné i1 zalovaného, zapujcenou zdravotni
dokumentaci prakticke lékarky MUDr. B. (s niz byl zdravotni stav stézovatelky
konzultovan) i vysledky obou provedenych socialnich Setfeni. Stézovatelka nasledné
predlozila dalsi lékafské zpravy, proto byla PK MPSV pozadana o zpracovani dopliujiciho
posudku ohledné stupné zavislosti stézovatelky. Pfi jednani posudkové komise dne
11. 6. 2014 byla preSettena pritomnym odbornym lékafem. Ptihodnoceni zvladani
zakladnich Zivotnich potteb vysla PK MPSV 1z objektivnich nalezi obsazenych
v podkladové dokumentaci. Pokud existovala zdravotni dokumentace predchozich
praktickych lékait stézovatelky, nemohla mit vliv na vysledek posuzovani, jelikoz nebyla
vzhledem posuzovanému obdobi aktualni.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach), pticemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle pocltu
zakladnich zivotnich potfeb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach). Schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby jsou vymezeny vyctem
aktivit uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Pfitom pro zavér, ze posuzovana
osoba je pfi vykonu nékteré ze zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna



8 Ads 71/2016-32

z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro danou schopnost vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[17] Uvedené rozvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2. 4. 2014,
¢j. 3 Ads 50/2013-32, v némz vyslovil, ze pokud z podkladt lékarského posudku vyplyva,
ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potieby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné
a presvédcivé oduvodnit.

[18] Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dikazem pti posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval
pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych lékatskych vysetreni obsahuje zavéry
o funkénim dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na jeji
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Posudkovy zavér by tedy mél byt v tomto
sméru nalezité zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i
nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost (i
netplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové
komise nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2009, ¢j.4 Ads 19/2009-38). Posudkova komise se musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové

zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&. 3 Ads 77/2013-22).

[19] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, se osoba starsi 18 let povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, jestlize z diavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Pokud za
stejnych podminek neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
povazuje se za zavislou ve stupni III. Zakladnimi zivotnimi pottebami jsou dle § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost.

[20] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka neztotoznuje se zavéry spravnich

4 o M / /7 V- 4 v 1 4 4 M M v
organu, pokud jde o 3 zakladni zivotni potfeby (mobilita, stravovani, orientace), o nichz
PK MPSV usoudila, ze je stézovatelka zvlada. Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal
posudky posudkovych komisi zalovaného Uplnymi, presvédcivymi a celistvymi. Uvedl, ze

4 M v v Ve VvV o M v 4 i vV /

posudkova komise presvéd¢ivé zduvodnila, proé nebyla zavislost stézovatelky u spornych
Ve 4 v 4 v M v/ 4 4 Ve 4 v . \4
zivotnich potreb uznana a pro¢ posoudila dalsi zakladni zivotni potfeby, o nichz
stézovatelka uvedla, Ze je nezvlada, za zvladnuté. Nejvyssi spravai soud se s témito zavéry
neztotoznuje.

[21] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, ze posudek ze dne 21. 3. 2014 a
jeho doplnéni ze dne 11. 6. 2014 zpracované PK MPSV, které byly podkladem pro vydani
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napadeného rozhodnuti, jsou zatizeny nepresvéddivosti a neiplnosti odtivodnéni, a to hned
z nékolika dvoda.

[22] Z posudku ze dne 13.6.2012 vypracovaného posudkovym lékatem OSSZ Zd'ar
nad Sazavou jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze
stézovatelka byla uznana zavislou na pomoci jiné osoby v péti oblastech - stravovani,
télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a pée o domacnost, a to ode dne
1. 3.2012. PK MPSV v obou posudcich (viz odst. [21]) na rozdil od posudku OSSZ Zd'4r
nad Sazavou pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 neuznala oproti posudku z 13. 6.
2012 potrebu pomoci v oblasti stravovani a péce o zdravi s tim, ze stézovatelka je schopna
tyto zakladni zivotni potreby v pomalejsim tempu, pripadné ,,s pouZitim facilitatori® (aniz
je ztejmé, co se ,facilitatory rozumi - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) zvladnout.
Pro obdobi od 1. 1. 2013 PK MPSV neuznala stézovatelku zavislou na pomoci jiné osoby
ve vztahu k vykonu zakladni Zivotni potreby stravovani, nové vsak shledala objektivni
duvod pro nezvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani a setrvala na tom, ze
dale nezvlada zakladni Zivotni potreby v oblasti télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich
aktivit a péce o domacnost.

[23] Z posudki PK MPSV neni zfejmeé, jakym zpusobem bylo zvladani zakladnich
zivotnich potreb posuzovano a na zakladé ¢éeho dospéla posudkova komise k odlisnému
zavéru neZ posudkovy lékat OSSZ Zd'ar nad Sizavou. Posudky PK MPSV ke
zvladani zakladni zivotni potteby stravovani toliko uvadi, ze byla [z]jisténa viedovd choroba
GD, duodenogastricky reflux, postulcerézni deformace bulbu. Dietni opatveni je schopna
dodrzovat a s facilitatory je schopna stravu nachystat a prenést, tézké postizeni hornich koncetin
nebylo zjisténo (PK spatruje rozpor v socidalnim setveni ve vztabu k odbornym ndleziim). Ke
zvladani zakladni zivotni potfeby oblékini a obouvani se posudky PK MPSV
v posudkovém hodnoceni nevyjadruji vabec, k pééi o zdravi uvadi toliko, ze ,/jje potreba
dobledu nad uZivinim Iéki (zajistuje pecovatelska sluzba). V posudcich PK MPSV zcela
chybi davody, které posudkovou komisi vedly k dvojimu prehodnoceni nezvladanych
zakladnich Zivotnich potfeb. Mezi posudkem OSSZ Zd4r nad Sizavou a posudky PK
MPSV jsou tedy zfejmé rozpory, se kterymi se posudkova komise nikterak nevyporadala a
které neodtvodnila.

[24] Mimo vyse uvedenych vad posudkt PK MPSV neprehlédl Nejvyssi spravai soud ani
dalsi nesrovnalosti. Je tfeba znovu pfipomenout ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
podle néhoz pokud osoba nezvlada byt i jedinou z aktivit vyjmenovanych u urcité zivotni
potfeby v priloze ¢. 1 citované vyhlasky, pak neni schopna tuto zakladni zivotni potrebu
zvladat a povazuje se pro danou zivotni potfebu za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Vzhledem ktémto pozadavkim vyhlasky a pozadavku dplnosti, celistvosti a
presvédCivosti, jenz vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravatho soudu, ,je proto
bezpodminecné nutné, aby se posudkovd komise vyjadiila ke schopnosti posuzované osoby
zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétnych Zivotnich potreb v priloze & 1 k vybldsce
¢ 50572006 Sb., a to zejména wve vztahbu k ndmitkim posuzované osoby.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 262/2015-34). Posudky PK MPSV
uvedené pozadavky spliuji pouze v pripadé posouzeni zakladni zivotni potreby orientace,
nikoliv vsak ohledné posouzeni zakladnich zivotnich potfeb stravovani a mobility.
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[25] Stézovatelka jiz v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné namitala,
ze neni schopna vykonavat veskeré aktivity spojené se zakladni Zivotni potfebou
stravovani. V souladu s pfilohou ¢. 1 provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy
ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZzovat
stanoveny dietni reZim. Oba posudky hodnoti zdkladni zivotni pottebu stravovani
v pripadé stézovatelky jako zvladnutou sodivodnénim, ze nebylo zjisténo postizeni
hornich koncetin. Dietni opatteni je schopna dodrzovat a s ,facilitatory“ je schopna stravu
nachystat, prenést. Takové oduavodnéni zavéru o zvladani zakladni zivotni potfeby
stravovani Nejvys$si spravni soud nepovazuje sohledem na vySe uvedené pozadavky
§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. podporené i judikaturou kasa¢niho soudu za dostatecné.
Obzvlasté pak za situace, kdy stézovatelka setrvale namita, ze se pohybuje za pomoci dvou
francouzskych holi a neni proto schopna si stravu naservirovat a prenést, ani dodrzovat
dietni rezim.

[26] Posudkova komise zalovaného konstatovala, Ze mezi socialnim Setfenim a
odbornymi nalezy spattuje v otazce zvladani zakladni potteby stravovani stézovatelky
M vVv/ 4 4 M / A VVe \4 4 i ./ 4 v v 4
rozpor. Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu ovéfil, Ze v ramci socialniho Setfent
uskutecnéného dne 20. 2. 2014 vyslo najevo, ze stézovatelka ma v rukou ,slaby tres, nic
v nich neprenese a dale ze si stézovatelka ,tali¥ sama bezpecné neprenese, stejné tak i hrnek
s teplym ndpojem“. Tvrzeny rozpor mezi vysledkem socialniho Setreni a odbornymi nalezy
posudkova komise ve svych posudcich neodstranila. Neuvedla, v jakych dokumentech ma
./ 4 v 4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 / 4 4
jeji zavér o zvladani zakladni Zivotni potteby stravovani oporu, které odborné nalezy
dokladaji, ze stézovatelka navzdory vysledku socialniho setfeni veskeré aktivity vypoctené
Ve 4 v 4 4 v/ v /v v 4 4 Ve /
u zivotni potfeby stravovani v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. zvlada, a s pouzitim
M / Jr, 7/ o¢c * * Ve . 4 M / 4 v
jakych ,facilitatori je schopna si stravu ptripravit. Posudkova komise shora uvedeny zavér
ve e v .. Voo Ve . ’ /1 VeV
ucinila, aniz by jej podrobnéji rozvedla, zalozila na spisovych podkladech a nalezité
oduvodnila.

[27] Za schopnost zvladani Zivotni potfeby v oblasti mobility se podle prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy je osoba schopna zvlddat vstdvini a usedant,
stoj, zaujimat poloby, pobybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastdavkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i doli, pouZivat dopravni prostiedky vietné bariérovych.
PK MPSV k uvedenému v posudcich uvedla, ze stézovatelka ,,/v] mobilité neni omezena pro
velmi tézké funkcini postizeni pobybového aparatu, hornich a dolnich koncetin, nezjistény
parézy, plegie, tézké omezeni hybnosti nosnych kloubu. V nékterych fyzickych schopnostech je
omezena pro kolisavé bolesti patere, kycelnich a kolennich kloubii, vertigo, celkovou slabost p7i
poduvaze. Chiize je schopna s oporou 2 francouzskych holi. Ven (dle sdéleni) pouZivi invalidni
vozik z divodi bolesti a vertiga. (...) V mobilité neni omezena ani pro velmi zdvazné interni
onemocnént, napr. globdlni srdecni nebo dechovou nedostatecnost*.

[28] I v pripadé posouzeni zvladani zivotni potreby mobility v posudku PK MPSV a
jeho doplnéni schazi dikladnéjsi odivodnéni, ze stézovatelka je vSech aktivit popsanych
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.505/2006 Sb. schopna. Posudkova komise se nevyrovnala ani
s namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani, ze zvladne chuzi s oporou na vzdalenost
maximalné 100 m s prestavkami, chize po schodech neni schopna vibec, automobil netidi
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a neni schopna cestovat méstskou hromadnou dopravou. Nelze také zcela pominout zavér
obsazeny v nalezu z ambulantniho ortopedického vysetfeni MUDr. B. ze dne 18. 12. 2012,
podle néhoz trpi stézovatelka tézkym funkénim postizenim pohybového aparatu, celé
patefe, kycli, kolen a ma nestejnou délku koncetin. Na tento nalez, ktery byl rovnéz
podkladem obou posudktt PK MPSV, stézovatelka opakované odkazuje. Pro vyse uvedené
nelze ani ve vztahu k posouzeni zvladani zakladni Zivotni potreby mobility povazovat
posudky PK MPSV za Gplné a presvédcivé. Ukazala-li by se tvrzeni stézovatelky pravdiva,
zavér o schopnosti zvladat zakladni Zivotni pottebu mobility by nebyl spravny.

[29] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze z posudkt PK MPSV
ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti doslo k posuzovani
stupné zavislosti stézovatelky zpétné ke dni 1.1.2012, kdyz spravni organ I. stupné
rozhodoval o opétovném posouzeni naroku a vy$i prispévku na péci s platnosti teprve od
1. 3. 2012. Neni zfejmé ani to, na zakladé jakych Gvah a podkladt dospéli zalovany a
posudkova komise k zavéru, ze v obdobi od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012 byla stézovatelka
zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost). Zavéry k této otazce, al i tyto
jsou v obou posudcich stejné jako v napadeném rozhodnuti opakované uvadény, zcela

chybi.

[30] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud uvazil, ze posudek vypracovany
.y v ’ . v vV 1V . V.
posudkovou komisi pozadavek Uplnosti a presvédcivosti nesplriuje. Tento nedostatek nebyl
zhojen aniv dopliyjicim posudku, jenz obsahuje pouze potvrzeni spravnosti posudku
’ 7 . 7 . Vi v 7 . 7 4 4

prvaiho se shodnymi posudkovymi zavéry. Jak posudkova komise, tak spravni organy a

soudy museji mit na zreteli, ze sohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych

e 4 M 4 o Ve v/ v .. 4 M Vv 4

na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je zapotrebi

postupovat pri posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy,

M i v 4 M J4 M v / M 4 M

pokud jsou podklady, z nichz posudkova komise vychazi, nejednoznacné, existuji mezi
nimi nesrovnalosti ¢i rozpory.

[31] V navaznosti na vytky sméfované k obéma posudkim PK MPSV lze shrnout, ze
v , . . oV \ YA / 4
zalovany pochybil, jestlize posudky povazoval za dostateéné pro své rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany bez dalstho pouze formalné prevzal
- ) : i L v ) v 1 o
zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval, ackoliv posudky, jez
v ./ \4 /. M M M v v Ve i 4 ./ v/ 4 v
nenaplnuji pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédc¢ivosti zakladaji vadu fizeni pred
spravnim organem

[32] Nejvyssimu spravaimu soudu vsak nepfislusi posuzovat, zda jsou namitky
stézovatelky pouze odrazem jejiho subjektivniho hodnoceni nebo reflektuji jeji objektivni
zdravotni stav. Takové posouzeni muze provest pouze posudkova komise. V dal$im fizeni
proto bude nezbytné se vyporadat se zménami ve vyltu stézovatelkou nezvladanych
zakladnich zivotnich potfeb, k nimz dospél zalovany oproti zavéru spravniho organu L
stupné a dale se peclivé zabyvat odvolacimi namitkami stézovatelky a vyvratit (¢i potvrdit)
pochybnosti o vysledném funkénim dopadu jejtho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a stravovani
s ohledem na pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢.505/2006 Sb. a jeji prilohy ¢&. 1.
V ptipadé zavéru o schopnosti zvladat kteroukoliv z téchto zakladnich zivotnich potreb
s pouzitim facilitatori® je také na misté vyjasnit, co se témito ,facilitdtory” rozumi.
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Ktomu bude na misté obstarat dopliiujici posudek, ktery se vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a naplni tak pozadavek na Gplnost a presvédcivost. Teprve poté
1ze ve véci opétovné rozhodnout.

[33] K namitce, ze spravni organy pochybily, pokud vychazely z nekompletni zdravotni
dokumentace od predchazejicich praktickych lékart stézovatelky, nutno doplnit

4 N4 VvV o v 4 4 v/ 4 . \4 v v . .
nasledujici. Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neupresnila, o jakou
dokumentaci (u kterych praktickych 1ékard) se jedna. Tu zdravotni dokumentaci, kterou

VvV /7 4 v/ ’ v Ve 4 . / .
stézovatelka sama ve spravnim fizeni predlozila, vzala posudkova komise v ivahu (viz
strana 6 posudku ze dne 21. 3. 2014), takze v uvedeném nelze dat stéZovatelce za pravdu.
To vsak nikterak neovliviiuje zavéry, které Nejvyssi spravai soud vyslovil vyse.

VL

[34] Ze vSech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze
kasacni stiznost je divodna, nebot byl naplnén kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Vzhledem k vytéenym vadam meél ke zruseni rozhodnuti Zalovaného ptistoupit jiz
krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto spolu se
zruSenim napadeného rozsudku rozhodl i o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméreného pouziti § 78
odst. 1 a4 s. 1. s.]. Vném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok o
nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni vespojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelce, jez by jako v fizeni spé$na Gcastnice méla narok na nahradu nakladu fizeni
jak pred krajskym soudem, tak i za fizeni o kasalni stiznosti, podle obsahu soudnich spist
zadné naklady nevznikly. Jejich nahrada ji tedy nebyla pfiznana. Zalovany nebyl ve véci
v /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v v v 7/
procesné UspéSny a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni
A% M
stiznosti.

[36] Stézovatelce byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat,
ktery ji podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Odmeénu za
zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata plati stat. V fizeni o kasacni stiznosti
ucinil ustanoveny advokat jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v sepisu kasalni stiznosti v
Castce 1000K¢ podle§7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., odmeénach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soucasti nakladd fizeni je i nahrada
hotovych vydaja stimto ukonem souvisejicich v castce 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysSuje nahrada nakladi za zastupovani o tuto dan ve vysi 273 K¢ (4. 21 %
z Castky 1300 K¢). Celkova c¢astka nakladu ustanoveneho zastupce, ktera ¢ini 1573 K¢,
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. O odméné za zastupovani a hotovych vydajich ustanoveného advokata v fizeni
pred krajskym soudem bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1.
2016, ¢j. 41 A 94/2014-45.



8 Ads 71/2016-37

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



