7 As 137/2016 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
JUDr. Mgr. J. G., zastoupeného JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
feditele zalované ze dne 21. 8. 2013, &. KRPU 136688-5/CJ-2013-0400KR-PK, v fizeni
o kasadn{ sti¥nosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.
5. 2016, ¢j. 15 A 107/2013 - 56,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovani mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit zalobei nahradu nakladd fizeni ve vysi 4
114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odtivodnéni:
Uvod:

Zalovana neptiznala Zalobci nihradu $kody za ztritu na sluZebnim pHjmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé. Zalobce napadl rozhodnuti odvolinim, které krajsky
feditel Zalované zamitl. Zalobce proto podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery Zalobé
vyhovél a rozhodnuti krajského feditele Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Proti rozsudku krajského soudu zalovana broji kasalni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se musel zabyvat povahou zdravotnich posudkd a jejich
zavaznosti pro spravni organy; dale rozsahem zavaznosti rozhodnuti spravnich organu
v jinych fizenich.
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[1]  Zalobce byl ve sluZebnim poméru u Policie Ceské republiky, kterd ho propustila
v dusledku dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti ke sluzbé. Nameéstek feditele
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru
nasledné vydal rozhodnuti ze17. 5. 2013, &. KRPU-192539-17/CJ-2012-0400VO, o
neposkytnuti nahrady skody za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé. Podle jeho nazoru neskoncil sluzebni pomér propusténim v dusledku sluzebniho
Grazu ¢ nemoci z povolani, ale jen pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpuasobilosti. Proto
nevznikl na nahradu narok. Opiral se o zdravotni posudek Lékatské komise zafizeni
Ministerstva vnitra, Oblastniho zdravotniho zati{zeni Usti nad Labem (dale jen ,posudek
komise), ktery povazoval za zavazné rozhodnuti. Posudek komise vylucoval souvislost
mezi zalobcem prodélanym pracovnim urazem a ztratou zpusobilosti ke sluzbé. Naméstek
neprihlédl k posudku Dékanatu Lékarské fakulty Univerzity Palackého z 31. 7. 2012 (dale
jen ,revizni posudek®), ktery predlozil zalobce. Dale se oprel o odtvodnéni rozhodnuti
policejniho prezidenta o odvolani proti rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru zalobce
z 18. 10. 2012.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o neptiznini nihrady $kody odvolni. Reditel
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ho zamitl a potvrdil ptivodni rozhodnuti
(dale jen ,rozhodnuti krajského reditele®). Krajsky feditel se ztotoznil se zavéry uvedenymi
v rozhodnuti organu prvniho stupné.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti krajského Yeditele Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Namitl, ze posudek komise je neplatny, protoze jej vydala poradni komise, a
nikoliv k tomu prislusny lékar. Posudek lékarske komise obsahuje v rozporu s vyhlaskou
¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, nazor, ze ztrata zdravotni zpusobilosti nesouvisi
se sluzebnim Grazem.

[4]  Zalobce tvrdil, Ye posudek komise neni zivaznym rozhodnutim, ale toliko
podkladem pro rozhodnuti. Sluzebni funkcionat ho mél hodnotit stejné jako dalsi dikazy,
konkrétné v souvislosti s reviznim posudkem. Oduvodnéni zamitavého rozhodnuti
policejniho prezidenta o odvolani proti propusténi ze sluzebnitho poméru neni zavazné
v dal$im fizeni. Véc je tfeba posuzovat samostatné. Zavazny je pouze vyrok rozhodnuti.

[5]  Zalovana tvrdila, Ze neni opravnéna posuzovat zdravotni stav zalobce a je vazana
’, . , , P .
pravomocnym posudkem komise. Odkazala na rozhodnuti policejniho prezidenta
o odvolani proti rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru z 18. 10. 2012,
které obsahuje uvedeny nazor a popira souvislost razu se ztratou zdravotni zpusobilosti.
Dle § 180 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich
° ’ . ’ v ’ v W\ otV ’ ’ .
sboru, (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), ji predchozi rozhodnuti zavazuje.

[6]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského feditele i rozhodnuti organu prvniho
stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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[71  Uvedl, Ze posudek komise neni spravnim rozhodnutim, které by bylo pro
zalovanou zavazné, ale jedna se pouze o podklad pro rozhodnuti. Dal za pravdu zalobci, ze
vyhlagka o zdravotni zpuUsobilosti skutecné nestanovi povinnost uvadét pfic¢innou
souvislost sluzebniho trazu s dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti. ,7ato
povinnost vsak byla dovozena Cetnou judikaturou soudii, jmenujme napr. rozsudek Nejuvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2866/2014. Toto rozhodnuti se sice tykd pracovnibo, nikoliv sluzebniho
poméru a jeho zdvéry se vztahuji zejména k nutnosti rozliseni ditvodu dle ust. 52 pism. e) a f)
zakona 262/2006 Sb., zikoniku price (..), nicméné lze jej analogicky aplikovat
i v prezkoumdvané véci.“ Nasledné uzavrel, ,Ze i v pripadé lékarského posudku vydaného podle
zakona o sluzebnim poméru byli poskytovatelé pracovnélékarské péce opravnéni uvést divod
toho, proc dle jejich ndazoru neni Zalobce naddle schopen vykondvat dosavadni sluzbu, resp. zda
jeho nezpiisobilost méla souvislost s utrpénym sluzebnim sirazem ¢ nikoliv.“

[8] Vysloveni nazoru o nesouvislosti pracovnitho drazu se ztratou zdravotni
o i M o v 4 4 vV _V 4 v 4 v / 4
zpusobilosti v odivodnéni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nevyvolava
4 /7 S Ve v/ 4 4 4 4 4 M 4 4 / 4
pravni uéinky ve vztahu k dalsim nahradam. Spravni organ je vazan vyrokem rozhodnuti
V_V 4 4 4 4 M o v 4 V/Ve 4 o M i
o propusténi, neni vazan jeho odtvodnénim. Co bylo pri¢inou zdravotni nezpusobilosti,
v vV Ve v 4 M /v v v/ 4 4 VvV Vv 4 v 4 V7/e
mél fesit sluzebni funkcionar az v fizeni o nahradé skody za ztratu na sluzebnim ptijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé.

[9]  Sluzebni organ musi posoudit navrhované dukazy, zejména revizni posudek
v V.7 [ . 7Y / . / 7
zalobce, a vyporadat se sjejich protikladnosti. Zalovana se dopustila nezakonnosti tim,
ze zastavala nazor, ze je posudek zavaznym rozhodnutim, a tim, ze neprovedla zalobcem
navrzené diukazy.

III.

[10] Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni
stiznosti opirajici se o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Namitla nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Posudek komise povazuje
za zavazné spravni rozhodnuti, nikoliv za pouhy podklad pro rozhodnuti. I kdyz se

. / ’ v / . v . , .
nejedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., neznamena to automaticky, ze se nejedna ani
o zavazné rozhodnuti dle § 73 odst. 2 spr. t. Reseni otazky zdravotniho stavu neptislusi
rozhodovat sluzebnimu funkcionafi. Upozornila, ze posudky byly vyhotoveny za
Géinnosti zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

[12] Zdravotni posudky jsou rozhodnutimi a jako takové jsou i verejnymi listinami
s presumpci spravnosti. Dosavadni praxi potvrdil také rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 3 As 132/2015 - 36 a vyklad obsazeny v ptipise ministra vnitra z 13. 12. 2013.

[13] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.



7 As 137/2016

IV.

[14]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti trval na nezikonnosti posudku komise.
Uvedl, ze zdravotni posudek neni spravnim rozhodnutim, ale jen podkladem pro
rozhodnuti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08).
Zménu pravni Upravy povazoval za irelevantni, protoze na povaze zdravotniho posudku
nic nezménila.

[15] V pripise uvedl, ze rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005 - 125, nelze na jeho véc aplikovat. Rozhodnuti fika,
Ye zdravotni posudek neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Zalobou nenapadal
zdravotni posudek, ale rozhodnuti sluzebniho organu.

V.

[16] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i M v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Obdobnou véc rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&j. 6 As 146/2016 - 26
a nyni nema davod se od reseni vécné odchylovat.

[19] 'V fizeni o kasacni stiznosti setrvava stézovatelka na své dosavadni argumentaci. Ma
za to, ze byla vazana zavéry posudku komise, ktery predstavuje pravomocné rozhodnuti,
M \4 v ./ v/ v/ 4 4 4 4 vV _V ’ \4

jehoz prezkum ji nepfislusi. Dale byla vazana rozhodnutim o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, v jehoz oduvodneéni je uvedeno, ze pfi¢inou zdravotni nezpusobilosti
4 7 7 v v’z 7 Vv . 4 /

zalobce nebyl pracovni Graz. Obé tyto dil¢i Gvahy stézovatelky jsou nespravne.

[20] Lékarské posudky dle § 79 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., jelikoz nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurluji prava nebo povinnosti dotéenych osob. Ze stejnych divodit nepredstavuji
rozhodnuti ve smyslu § 67 spr. f.; nepredstavuji ani rozhodnuti ve smyslu § 181 zakona
o sluzebnim poméru, jelikoz se nejedna o tkon sluzebniho funkcionate (§ 2 odst. 6 zikona
o sluzebnim poméru). Jde o posouzeni zdravotniho stavu, obsahem posudku jsou skutkova
zjisténi a souvisejici Gvahy lékatského charakteru (blize srov. rozhodnuti rozsifeného
sentu Nejvy$iho spravniho soudu &. 4 Ads 81/2005 - 125 a navazujici nélez Ustavniho
soudu ze dne 23.9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08). Uvedeny zvér byl vysloven za G&innosti
zakona ¢. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, nicméné lze jej plné vztahnout i na lékatské
posudky vydané dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Pravni
povaha lékatskych posudkd se oproti predchozi dpravé co do své podstaty nezménila.


http://www.zakony.cz/zakony/1966/1/zakon-20-1966-Sb-SB196620
http://www.zakony.cz/zakony/2011/301/zakon-373-2011-Sb-SB2011373
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[21] Lékarsky posudek predstavuje pouhy podklad, nikoliv samostatné rozhodnuti.
Nelze nanéj tedy vztahnout § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
vyskytne-li sev fizeni otazka, o které bylo pravomocné rozhodnuto, je sluzebni
funkcionat rozhodnutim vazan. Sluzebni funkcionaf neni schopen odborné rozhodovat
o zdravotnim stavu zalobce a pri¢iné jeho vzniku. Neni ale jen pasivnim prijemcem
lékarského posudku, musi jej hodnotit jako ostatni dikazy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 19/2013 - 35).

[22] Neni naopak sporu o tom, ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru je pravomocnym rozhodnutim dle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
kterym jsou spravni organy vazany. Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, vazanost
pravomocnym spravnim rozhodnutim se vztahuje k vyroku, a nikoliv k odtvodnéni. Je to

4 v 4 4 / M M / M i i 4 VvV Vv 4 4 4 M
pravé vyrok rozhodnuti, ktery jediny obsahuje autoritativni feSeni otazky, ktera je
predmétem ftizeni. V této casti rozhodnuti spravni organ uklada povinnosti a zaklada
prava, méni pravni vztahy nebo je autoritativné deklaruje. Pouze vyrok spravniho
rozhodnuti vyjadfuje, jakym zpusobem v projednavané veéci spravni organ rozhodl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 150/2011 - 68).

[23]  Vyrok rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru obsahuje pouze to,
v v V.7 v 4 v 4 4
ze zalobce se propousti ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoventi ,[plFislusnik musi byt propustén, jestlize podle
lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpuisobilost k vyjkonu sluzby.“ Duvody pozbyti zdravotni zpusobilosti a skutecnost, jestli
jsou tyto duvody v souvislosti s vykonem sluzby, nejsou pfi rozhodovani o propusténi
v/ v _ 7/ N4 / 7 4 4 4 v v
ptislusnika rozhodujici. Pouze v rozsahu vyroku rozhodnuti jsou spravni organy (véetné
stézovatelky) timto rozhodnutim vazany.

[24] Vyklad stézovatelky by vedl k tomu, ze divody ztraty zdravotni zpusobilosti by
zalobce nemohl zpochybriovat v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jelikoz
opravanymi prostredky ani zalobou ve spravnim soudnictvi nelze napadat odGvodnéni
rozhodnuti, s jehoz vyrokem jinak zalobce souhlasi. Nemohl by tak ¢init ani v fizeni
o nahradé za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé, jelikoz by
stézovatelku vazalo predchozi rozhodnuti (vletné jeho odévodnéni) a neméla by
pHslu$nost zavéry prezkoumavat. Zalobci by tak byla odfata moZnost se jakkoliv branit
proti posouzeni divodd ztraty zdravotni zpasobilosti ze strany sluzebniho funkcionare.

[25] Stézovatelka musi otazku duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti vécné zkoumat
v/ 4 ’ v ’ \4 4 V7. v 4 . \4 v
v fizeni o nahradé za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 103 zdkona o sluzebnim poméru. V tomto sméru musi byt dan zalobci prostor
k uplatnéni jeho procesnich prav, zejména k tvrzeni skute¢nosti a navrhovani dikazd. Nic
v /7 4 Ve VvV Ve /v 4 4 v/ 4
ovSem nebrani tomu, aby pritom stézovatelka pouzila téz podklady ziskané v fizeni
vV _V /v v 4 v M /4 4 4 v /4 4 4 v
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, zejména dostupné 1ékarské zpravy. Tim spise,
pokud v obou vécech rozhoduje sluzebni funkcionar stejného tGtvaru (zde Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje). Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3 As
132/2015 - 36, ktery ma dle tvrzeni v kasaini stiznosti potvrzovat dosavadni praxi
stézovatelky, se s podstatou véci miji.
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[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni namitky stézovatelky
divodnymi a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost nebyla duvodna, Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobce mél vuci stézovatelce ve
véci plny Gspéch. Nejvyssi spravai soud proto ulozil stézovatelce, aby ve lhtté do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku zaplatila k rukam zastupce zalobce nahradu naklada
v/ / v V4 'a . /7 v/ / 4 ./ v /7 4
fizeni o kasaéni stiznosti. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasacni stiznosti) podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a nahrady hotovych vydajd 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména o Castku odpovidajici této dani tedy 21 %. Nejvyssi spravai soud nepfiznal
zastupci zalobce odménu za tkon spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, jelikoz
\2 eV v/ 4 \A . / / v / 4 Ve V
zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem a musel byt svéci nalezité
obeznamen. Nejvyssi spravni soud neptriznal zastupci ani odménu za ukon spocivajici
. \2 v/ V4 v / 'a . . . \2 Ve v .
v konzultaci s zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti, jelikoz s ohledem na slozitost véci
neusoudil, ze by naklady na dal$i poradu sklientem ptresahujici jednu hodinu, byly
divodné vynalozenymi naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. Nahrada nakladu za fizeni
o kasa¢ni stiznosti tedy Cini celkem 4 114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



