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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Ing. A. S., zastoupena doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se
sidlem Revolucni 1546/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2012,
¢.j. 19528/12-1500-106358, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016, C. j. 5 Af 18/2013 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Jadrem sporu je pravni otazka, které vsechny okolnosti ma spravce dané brat
v potaz pfi uréovani procentualni sazby vypoctu nahrady za neuplatnéni dané z divodu
nesplnéni zakonné registracni povinnosti k dani z pfidané hodnoty [DPH; § 98 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni GCinném do 30. 10. 2007 (dale jen
zakon o DPH)].

[2]  Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné.

[3]  Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008 ulozil spravce dané zalobkyni povinnost nahrady ve
vys$i 168.000 K¢ za nesplnéni zakonné registracni povinnosti k dani z pridané hodnoty dle
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§ 98 zakona o DPH. Zalovany zménil toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné tak, e ¢astku
nahrady zvysil na 175.000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti o
odvolani podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 1. 8. 2012 zrusil jako neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Soud
v 4 v v/ v v v v/ 4 i i \4 v
zalovanému predevSim vytkl, ze se dostatené nevyporadal snamitkami zalobkyné
smérujicimi proti jeho spravnimu uvazeni ve véci stanoveni vyse procentualni sazby

4 M i 4 v /4 vV Vv 4 4 /v 4
nahrady. Neuvedl, zda jsou okolnosti uvadéné stézovatelkou pro spravni uvazeni
relevantni, a pokud nejsou, tak pro¢ tomu tak je. Zalovany nasledné vydal dne 21. 12. 2012
v poradi druhé rozhodnuti o odvolani, identifikované v zahlavi tohoto rozhodnuti.

1L Zaloba a rozsudek méstského soudu

[4]  Posledné zminéné rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u méstského
soudu. Podle ni je nahrada podle § 98 zakona o DPH povinnost sankéni povahy. Spravni
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organ, ktery povinnost nahrady uklada, proto musi v ramci spravniho uvazeni hodnotit
vSechny okolnosti, za nichz povinnost byla porusena, nasledky poruseni povinnosti a
dosavadni chovani danového subjektu.

[5]  Zalobkyné pfitom nesplnila povinnost podat ptihlisku k registraci k DPH pouze
z divodu prehlédnuti zmény zakona. Navic v jejim pfipadé ani nedoslo ke kraceni pfijmu
statnitho rozpoétu a jednalo se o prvni poruseni povinnosti. Timto se zalovany mél
zabyvat. Vyse sankce je bez ptihlédnuti k témto okolnostem jinak nepfimérfena.

[6]  Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zpisobem vypocltu nahrady; zalovany totiz pri
své uvaze pouzil jako jedno zhlavnich hledisek vysi predpokladanych danovych
povinnosti. Pritom vySe nahrady predstavuje soulin stanovené procentualni sazby a
celkovych pfijma avynost zazdanitelna plnéni uskutecnénych bez dané. Z této
konstrukce logicky vyplyva, ze vySe procentualni sazby nemuze zaviset na vys$i celkovych
V7/e o V v S Ve e o/ v 4 / v / M 4 M
prijmu zalobkyné (resp. na vysi jejich predpokladanych danovych povinnosti), ale je nutno
ji stanovit s ohledem na jiné okolnosti.

[7]  Méstsky soud zalobu zamitl. Podle § 98 odst. 1 zakona o DPH se vyse nahrady
v 4 /4 4 M v 7/ M M i Ve / v/ /7 Ve
za nesplnéni zakonneé registra¢ni povinnosti k dani z pridané hodnoty vypocita jako soucin
4 4 / Vv V7. o M 4 v 4 v v / v /v
procentualni sazby a vySe priymu za zdanitelna plnéni uskuteénéna bez dané. Vyse
procentualni sazby pfitom zavisi na spravnim uvazeni spravce dané a jedinym omezenim,
které musi spravce dané ze zakona respektovat, je jeji horni hranice 10 %.
»J€)

[8]  Soud vobecnosti pripustil, ze v oblasti spravniho trestani ma spravni organ
povinnost prihlédnout i1 ke skute¢nostem, které nejsou v zakoné vyslovné uvedeny, ale
které presto mohou mit vliv na vysi ukladané sankce (napf. osobnim poméram pachatele).
Tento postup se vSak v daném pripadé neuplatni, nebot zakon o DPH neni predpisem
upravujicim spravni trestani, a nahrada podle § 98 zakona o DPH ma reparacni, nikoliv
sankéni charakter. Danovy subjekt toliko nahrazuje dan, ktera by nalezela statu, pokud by
byl danovy subjekt radné splnil svoji registracni povinnost. Tomuto vykladu rovnéz
nasvédcuje novela zakona o DPH ¢. 302/2008 Sb., ktera zavedla fixni sazbu nahrady
neumoznujici jakékoliv spravni uvazeni.
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[91  Veskeré namitky zalobkyné jsou tak pouze subjektivnimi okolnostmi, které
4 /. / Ve 4 4 4 /4 v 4
nemohou mit dopad na Gsudek o vysi procentualni sazby nahrady. Konkrétné na stanovent
/v 4 4 i v v i ' i i v v o 4 M
vyse nahrady nema vliv pfedmét podnikatelske Cinnosti, ani pocet odbératelt; neni ani
’ 1V vV V7 / .. . . v 7 . .
podstatné, o kolik zalobkyné presahla zakonnou hranici pro vznik registracni povinnosti,
naopak bylo jeji povinnosti pribézné sledovat vysi svého obratu; rovnéz nema vliv,
z jakého divodu nesplnila registracni povinnost; stejné tak zalovany neprihlédl k danové
kazni zalobkyné, nebot pozadavek na radné plnéni datovych povinnosti dopada na
vSechny danové subjekty.

[10] Jako relevantni se naopak jevi skutecnost, ze zalovany pti svém spravnim uvazeni
vzal vuvahu predpokladané danové povinnosti zalobkyné. Toto kritérium je totiz
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ekonomickym ukazatelem, ktery ma bezprostredni vliv na vysi nahrady a umoziiuje jeji
adekvatni vypocet. Nelze pfitom souhlasit s nazorem zalobkyné, Ze predpokladanou
daniovou povinnost reflektuji celkové prijmy za zdanitelna plnéni uskutecnéna bez dané;
mezi tyto Cinitele totiz neni mozné klast rovnitko. Dle § 98 odst. 1 zakona o DPH se vyse
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nahrady vypocte jako soudin procentualni sazby a celkovych prijma uskute¢nénych bez
dané. Vzhledem k tomu, ze druha polozka (celkové prijmy) je konstantnim Cinitelem, vysi
sazby je tfeba stanovit tak, aby vysledek primérené odpovidal predpokladané danové
povinnosti [rozuméj vlastni danové povinnosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) zakona o
DPH]. Spise tedy plati, ze predpokladana danova povinnost, respektive nahrada za ni,
predstavuje vysledek dané rovnice.

[11]  Zalovany stanovil procentualni sazbu ve vy$i 7 % predev$im na zikladé porovnani
daného ptipadu s dafiovymi subjekty s obdobnym predmeétem podnikani a vysi obratu. Je
pritom zrejmé, ze zalobkyné touto vysi sazby nebyla poskozena, nebot jeji danova
povinnost za prvai rok od registrace k dani z pfidané hodnoty dosahla cca 15 % z jejich
celkovych prijmt (méstsky soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Krajskéeho soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. ledna 2008, sp. zn. 59 Ca 109/2008, s jehoZ obsahem se plné
ztotoznuje).

[12] Zalovany svij udsudek dale podptirné oprel o délku prodleni zalobkyné
s nesplnénim registraéni povinnosti. Je sice zrejmé, ze se jedna o subjektivni kritérium,
které by nemélo hrat pfi stanoveni vyse nahrady roli, ovSem Gvahu zalovaného na tomto
v Ve Ve 4 / Vv 4 M 4 v /

podkladé nelze oznaclit za chybnou. Pfi stanoveni vyse nahrady primarné vychazel z
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predpokladané danové povinnosti zalobkyné a s ohledem na vysSe feCené je evidentni, ze
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nahradu stanovil v pfiméfené vysi. Nadto zalobkyné v zalobé své prodleni s registraci
uznala.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[13] Rozsudek méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) napadla kasacni stiznosti.
[14] Institut nahrady za neuplatnéni dané pti nesplnéni zakonné registracni povinnosti
podle § 98 zakona o DPH v rozhodném znéni je institut sank¢ni povahy. V dusledku

zalovany pochybil, pokud nahradu nemoderoval. Méstsky soud pochybil, pokud tento
postup aproboval.
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[15]  VySe nahrady zdanitelna plnéni uskutecnéna bez dané je, respektive byla dana jako
soucin celkovych pfijmu/vynost a stanovené procentualni sazby. Stanoveni procentualni
sazby (,az 10 %“) je véci spravniho uvazeni. V souladu s pravidly logického usuzovani
nemuze obstat tvrzeni zalovaného, nespravné akceptované soudem, ze vyse stanovené
4 4 4 / 4 M 4 / Ve v 4 4 v /4 i i 4 Y% Vv
procentualni sazby ma byt zavisla na vysi predpokladané daniové povinnosti. Jeji vyse totiz
4 M4 /4 v / V7. / 4 vV Vv M v v v ./
zavisi pravé na celkovych prijmech/vynosech, které, reCeno zjednodusené, predstavuji
zaklad dané. Neni vibec jasné, ojakou zavislost by zde mélo jit (vyssi sazba u vyssi
v 4 4 v 4 i i 4 4 / v Ve / . 4
predpokladané danové povinnosti by ve srovnani s vypoctem s pouzitim fixni sazby vedla
k progresi nahrady, opak by vedl k jeji degresi). Progrese ani degrese jisté nemohla byt
rozumnym umyslem zakonodarce pfi formulaci novely publikované pod ¢. 635/2004 Sb.,
ktera v ustanoveni § 98 zakona o DPH nahradila ptvodni fixni sazbu rozpétim.

[16] Stanoveni rozpéti procentualni sazby svéd¢i o tom, ze zakonodarce akcentoval
sank¢ni povahu nahrady. Toto stanovisko zastava i odborna literatura (Kobik, J.: Téma
wProcesni sonvislosti zakona o dani z pridané hodnoty“ potveti, DEx - Danovy expert, Wolters
Kluwer, ¢. 2/2005). Ta dovozuje sankéni povahu nahrady z formy rozhodnuti s povinnym
odivodnénim a pripusténim opravného prostredku s odkladnym Gcinkem (oproti
platebnimu vymeéru, ktery se neodivodnuje a proti kterému opravny prostredek nema
odkladny ucinek v pripadé stanoveni danové povinnosti).

[17] Ve prospéch zavéru o sankcni povaze institutu nahrady paradoxné svéd¢i i tvrzeni
z vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz se uvadi: ,Lze tedy konstatovat, Ze predpokladem
pro ulozeni povinnosti k ndbradé je pouze a jen samotné nesplnéni registracni povinnosti.“
Jestlize je tomu tak, nemaze jit o nahradu v pravém slova smyslu (ta by vyzadovala vznik
Wymy statnimu rozpoctu; k té vsak v daném pripadé vzhledem k charakteru ekonomicke
aktivity stézovatelky dojit nemohlo).

[18] Skutecnost, ze se zakonodarce v § 98 zakona o DPH omezil na stanoveni horni
hranice procentualni sazby a ze nevymezil zadna hlediska pro uplatnéni spravniho uvazeni,
nasvéd¢uje bud’ zavéru, ze predmétna pravni konstrukce nebyla Gstavné konformni (lze
poznamenat, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.8.2010,
¢.j. 1 Afs 59/2010 - 49, ktery konstatoval soulad § 98 zakona o DPH s tstavnim poradkem,
se netykal Upravy zakladajici moznost spravniho uvazeni), nebo ze je, respektive bylo treba
zohlednit skute¢né vsechny okolnosti pfipadu, tedy i takové okolnosti na strané platce
dané, jakymi jsou charakter jeho ekonomické aktivity a zejména téz jeho danova kazen.
(Uvedeny zavér by mél pritom platit itehdy, kdyby soud sankéni povahu predmétne
nahrady neuznal) V napadeném rozhodnuti zalovany z ,vedlejsich® okolnosti pripadu
zohlednil pouze délku prodlent, ktera je v neprospéch stézovatelky, a nepfipustil moznost
zohlednit jiné okolnosti, které by svédcily v jeji prospéch.

[19] Na okraj lze podotknout, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 59 Ca 109/2008, na ktery odkazuje zalovany a s nimz se v napadeném rozsudku
ztotoznuje Méstsky soud v Praze, se otazkou sankéni povahy predmétného institutu
nezabyval, respektive se s ni argumentacné nevyporadal.

[20] K otazce primérenosti a k tvrzeni zalovaného, ze vyuzil znalosti a zkuSenosti
’ ’ 7 7 7 ;7 7 ’ . v/ « v/ ’ .
ziskané v porovndvini a v posuzovani s obdobnymi pripady“ [na (nelislované) str. 6 jeho
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vyjadreni k zalobé] si stézovatelka dovoluje upozornit na pfipad, kdy celkova vyse prijmt
byla zhruba trojnasobna a prodleni s nesplnénim registraéni povinnosti Cinilo vice nez 3
roky a sazba byla stanovena ve vysi 5 % (informace ziskana z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23.9. 2014, . j. 8 Af 39/2010 - 66). Rozdil vyse nahrady by ¢inil vice nez
35.000 K¢, coz stézovatelka nepovazuje za nepodstatné.

[21] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem méstského soudu.
Predpokladem k ulozeni nahrady podle § 98 odst. 1 zakona o DPH je pouze samotné
nesplnéni registratni povinnosti. Nejedna se tedy o spravni trestani. Repara¢ni funkci
uvedeného institutu vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 9
Afs 35/2013 - 21.

[22] VySe procentualni sazby neni nepfiméfena. Posledné citované ustanoveni uvadi

maximalni vy$i stanovené nahrady. Pouze touto hranici je spravce dané pfi spravnim

uvazeni limitovan. Zalovany ma za to, ze zohlednil vSechny relevantni okolnosti ve své

Gvaze, vCetné skutecnosti, ze stézovatelka byla se splnénim zakonné registracni povinnosti

k dani z pfidané hodnoty v prodleni témér 2,5 roku. K poukazovanému rozsudku
v 4 o4 *VVv/ 4 4 v / 4 4 v

méstského soudu stanovujicimu nizsi procentualni sazbu zalovany uvadi, ze rozsudek byl

skutkové jedineCny a ze v projednavaném pripadé je vysledna nahrada prokazatelné nizs,

nez by byla ptipadna dan z pfipadené hodnoty fadné stézovatelce vymeérena (dan by byla
4 4 v 0,

v zakladni sazbé 19 %).

. . v
IV.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Poté, co Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vSechny podminky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti jako splnéné, pfistoupil k posouzeni jeji duvodnosti. Z nize uvedenych
duvodu pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[24] Jadrem kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda mél spravce dané pfi stanoveni
nahrady dané pro nesplnéni zakonné registraéni povinnosti vzit v potaz 1 jiné okolnosti,
nez ty, které by mély vliv na vysi dané stanovené v pripadé, pokud by stézovatelka splnila
svoji registracni povinnost k dani z pridané hodnoty. Podle soudu spravce dané takové
okolnosti pri stanoveni nahrady vzit v potaz nemél.

[25] Pri hledani odpovédi na polozenou otazku soud vysel ze smyslu § 98 zikona
o DPH. Smyslu a genezi tohoto ustanoveni se soud rozsahle vénoval jiz v rozsudku ze dne
23. 1. 2013, ¢. 3.9 Afs 35/2013 - 21. V nasledujicich pasazich proto z tohoto rozhodnuti
soud Cerpa.

[26] Prvni zakon o DPH, tj. zakon ¢. 588/1992 Sb., institut nahrady viibec neobsahoval.
Tento zakon totiz povazoval za rozhodujici pro registraci k DPH den, kdy doslo
k prekroceni obratu pro povinnou registraci. Pokud tedy osoba povinna k dani prekrocila
obrat a nepodala prihlasku k registraci v zakonem stanoveném terminu, zaregistroval ji
spravce dané nasledné zpétné k datu, ke kterému se ze zakona stala platcem dané. Takovy

4 M v v v/ .. v i v 4 4
platce byl pak povinen dodatecné vyporadat svoji dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi,

po ktera nebyla DPH uplatnéna, a to na zakladé jim nasledné predlozenych priznani
k DPH.
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[27] Zakon ¢. 235/2004 Sb., Géinny k 1. 5. 2004 tento systém opustil a vznik platcovstvi
navazal na den, ktery uvede spravce dané na osvédceni o registraci. Za obdobi, kdy dana
osoba méla byt platcem a ji uskutecnéna plnéni méla podléhat DPH, jiz nebylo mozno
dariovou povinnost zpétné vymérit, a na misto toho byla zavedena nahrada podle § 98
uvedeného zakona.

[28] Nejprve byla nahrada zakonem stanovena ve vysi 10 %, od 16. 1. 2005 ve vy$i 0 - 10
% dle spravni Uvahy spravce dané. Zakonem ¢. 270/2007 Sb., byla k 31. 10. 2007 opét
vracena na pevnych 10 % s oduvodnénim, ze Castka, kterou je povinna prislusna osoba
uhradit jako nahradu za obdobi, kdy jiz méla byt registrovana, ma charakter dané a jejt
vy$e by tak neméla byt zavisla na spravnim uvazeni spravce dané (srov. divodova zprava
k uvedenému zakonu).

[29] Soucasné se ménila také zakladna, z niz se nahrada pocitala - nejprve z celkovych
prijmd nebo vynost vcetné osvobozenych plnéni (2004), pak z pfijmd ¢ vynosu za
zdanitelna plnéni (od roku 2005 do 2008) a s Gc¢innosti od 1. 1. 2009 z uplat za zdanitelna
plnéni véetné hodnoty pofizeného zbozi z jiného {lenského statu. Celkova c¢astka se vzdy
pocitala od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem, do data, kdy se stala
platcem na zakladé rozhodnuti spravce dané.

[30] Zakon ¢. 47/2011 Sb. 4éinny k 1. 4. 2011 zavedl v § 98 misto 10% nahrady pojem
nahradni stanoveni dané pfi nesplnéni registra¢ni povinnosti. Za obdobi, po které mél byt
danovy subjekt registrovan k DPH, stanovil spravce dané dan nahradnim zpisobem bez
omezeni, a to ze zakladu dané - souhrnu Gplat za uskute¢néna zdanitelna plnéni za obdobi,
kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem podle zakonné registracni povinnosti.
Spravce dané nebyl opravnén prihlédnout k moznym odpoétim dané vztahujicim se k
danym plnénim za toto obdobi.

[31] Zakonem ¢. 502/2012 Sb., byl s i¢innosti k 1. 1. 2013 institut nahrady zruSen s tim,
ze osoba povinna k dani, ktera dosahla stanoveného obratu, se opétovné stava platcem ze
zakona ve stanoveny den, a nikoli az v okamziku, kdy ji spravce dané zaregistruje.
Duvodova zprava k navratu k pavodni pravni Gpravé (platné do 1. 5. 2004) uvadi: ,Jednd se
o zjednoduseni a vétsi preblednost stavajicibo systéemu platcovstvi®, které bylo doposud v
pripadé prekroceni obratu zaloZeno a vdzino pouze na podminku registrace osoby povinné k
dani. Z tohoto divodu je nové stanoveni registracni povinnosti v souladu s ndvaznosti na
dariovy #id podle § 125 - 131 DR aspredmétnon judikaturon ESD (napr. C-438/09
Dankowski) otazkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni
prav platce. Pokud tedy OPD prekroci stanoveny obrat a nesplni svou registracni povinnost,
bude zaregistrovina zpétné. Za pozdni podani dariového priznini a sihradu dané vzniknou
pldtci sankce podle DR (§ 250 DR). Timto odpadd sloZité ustanoveni § 98 - Stanoveni dané p¥i
nesplnéni registracni povinnosti, které v praxi casto ¢inilo problémy a v navaznosti na uvedené
se zrusuje.”

[32] Ve zminovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 35/2013 - 21, bod 15, Nejvyssi spravni soud
dale uvedl, ze ,[Vlyvoj zikonné dpravy institutu ndbrady, jakoZ i divodové zpravy k jebo
opakovanym dipravam Zadny smysluplny vyklad nenabizi. Kromé sloZitosti, kterou dana
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dprava prindsela, dal vsak zdkonoddrce pomérné zietelné najevo, Ze ndabrada ani na samém
4 s 7 % . - % . , 0

pocitku jejiho zavedeni neméla plnit funkci sankce, ale méla charakter nejprve omezené (10%) a

ndsledné plné kompenzace dané, uslé statu z duvodu pozdni registrace osoby povinné k dani.“

[33] Smyslem institutu nahrady tak byla kompenzace DPH, kterou méla osoba povinna
k dani uhradit, a to i pfesto, ze nahrada ve vysi 10 % mohla byt pro osoby podléhajici
zakladni sazbé dané vyhodnéjsi nez standardni rezim uplatniovani dané, ke kterému by
byly povinny pfi véasném splnéni registracni povinnosti k dani.

[34]  Sankéni povinnost institutu nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné
registraéni povinnosti nelze dovozovat pouze z toho, ze se uvedené ustanoveni aplikuje

v/ v v 7 Ve 7 . . v ’ . .V . e ey,
v pripadé nesplnéni urcité povinnosti danovym subjektem. Takto se totiz aplikuji i jiné
nesankéni postupy pri spravé dani - napriklad vyméfeni dané dle pomucek nastupujici

v/ v v v / M 4 i W4 M v / v 4 Ve 4 4
v ptipadé, ze danovy subjekt nesplni povinnost podat fadné ¢i dodatecné dariové priznani
(srov. § 145 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu).

[35] Utel tohoto institutu byl, aby osoba povinna k dani odvedla do statniho rozpoétu
v priblizné vysi ¢astku, kterou odvést méla, nikoliv tuto osobu trestat.

[36] Podle § 98 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni ,/njesplni-li osoba povinnd k
dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna ubradit spravci dané Castku ve vysi
az 10 % z celkovych prijmii nebo vynosii za zdanitelnd plnéni jako nabradu za zdanitelnd
plnént, ktera uskutecnila bez dané. Celkova Cistka se pocitd od data, kdy se osoba povinnd k
dani méla stat platcem, az do data, kdy se stala platcem na zdikladé rozhodnuti spravce dané.”

[37]  Casté novelizace upravujici zpusob stanoveni této nahrady, nejdtive ménici zpusob
stanoveni obou C(initelG ve vypoctu nahrady, posléze cely zpusob stanoveni nahrady
za neuplatnéni dané, svédéi o tom, ze zpusob nahrady aplikovatelny na nyni

M 4 v v M v/ \4 / o o M Ve /v 4 M
projednavanou véc nebyl nutné nejlepsi z moznych zpusobd, jak neptihlasenému subjektu
stanovit povinnost odvedeni toho, co odvést do statnitho rozpoctu mél. Jedna se ovsem o

o Ve vV / o M / V. /7 7 /. 4 M o /
zpusob priméfeny, odivodnitelny a nevyboclujici z Gstavnich mantinelt, ve kterych se
zakonodarce pohybuje.

[38] Prvni ¢initel v rovnici vypoctu nahrady tvofi jakysi odraz zakladu dané.

[39] Druhy cinitel - flexibilni procentualni sazba - v rozhodném obdobi mél zajistit, aby
doméfeni skutecné odrazelo vys$i danové povinnosti, kterou by danovy subjekt mél
povinnost odvest, byl-li by k DPH registrovan.

[40] Promitnuti vyse danové povinnosti, ktera nebyla ulozena, a¢ byt ulozena méla,
do stanoveni procentualni sazby nezpusobuje progresi ani regresi celkové povinnosti.
Objem vyse neodvedené dané totiz nezavisi pouze na zakladu dané, ale i na procentualni
sazbé, kterou by byl zaklad dané zdanén ¢i na pravu platce uplatnovat danovy odpocet na
vstupu. V takové situaci, jestlize prvni {initel odrazi zaklad dané, ideou druhého cinitele
bylo odrazit ostatni okolnosti relevantni pro stanoveni vyse dané tak, aby nahrada za
neuplatnéni dané skute¢né nahrazovala dan.
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[41] Je tedy pravdou, ze obé slozky vypoctu nahrady reflektuji vysi dané, jak by byla
stanovena, kdyby povinna osoba splnila svoji registra¢ni povinnost k dani. To ovSem neni
na $kodu, protoze prvni slozka vypoltu (celkové prijmy a vynosy) v sobé neodrazi, jaké
sazbé dané dané prijmy a vynosy podléhaji, ¢i zda a v jaké vysi by danovy subjekt mohl
uplatiiovat odpocet dané na vstupu. Proto zde byla dana urdita flexibilita zpasobena
druhou slozkou vypoctu, jez okolnosti dané, ktera nebyla stanovena, do nahrady promita.
Promitnuti jednotlivych okolnosti nestanovené daniové povinnosti do nahrady proto
nezaklada ani progresi ani regresi dané.

[42] Stézovatelka kasacni stiznosti napada postup spravce dané spolivajici v tom, Ze pri
stanoveni procentualni sazby pri vypoctu nahrady dané nevzal v Gvahu jiné okolnosti, nez
okolnosti, které by ovliviiovaly vysi dariové povinnosti stézovatelky, pokud by splnila
svoji registracni povinnost k dani z ptidané hodnoty. Konkrétné ma za to, Ze by mélo byt
prihlédnuto k charakteru jeji ekonomické aktivity a dosavadni daniové kazni.

[43] S timto nazorem stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesouhlast, naopak za spravny
nazor povazuje nazor zalovaného. Jak vyse uvedeno, institut nahrady ma nahrazovat
placeni dané za obdobi, kdy dariovy subjekt nebyl k DPH registrovan, a¢ byt mél. Funkce
tohoto institutu je Cisté reparacni, proto okolnosti, které je mozné pii stanoveni nahrady
vzit v potaz jsou pouze okolnosti, které by ovlivnily vysi dané, byl-li by darovy subjekt
k dani registrovan. Okolnosti uvadéné stézovatelkou - duvod nesplnéni registracni
povinnosti a charakter ji vykonavané Cinnosti - jsou proto pfi stanoveni procentualni
sazby nerozhodné. Zalovany, ktery je pi stanoveni procentudlni sazby nihrady dané
v napadeném spravnim rozhodnuti nezohlednil, proto postupoval v souladu se zakonem.

[44] V tomto ohledu soud koriguje rovnéz odivodnéni zalovaného a krajského soudu
o relevanci délky prodleni se splnénim registracni povinnosti k DPH. Tato okolnost
neovliviiuyje vysi dané, ktera by byla stanovena pti splnéni registraéni povinnosti
stézovatelkou. Proto by pfi vypoctu nahrady neméla byt brana v potaz.

[45] Lze tedy uzavrit, ze spravce dané nepochybil, pokud stézovatelkou uvadéné
skutenosti nevzal pfi stanoveni vyse danové nahrady v tvahu. Namitka stézovatelky
vytykajici méstskému soudu, ze tento postup zalovaného aproboval, je proto nedavodna.

[46] Stézovatelka dale napada nepfiméfenost stanovené procentualni sazby v porovnani
svécl posuzovanou Meéstskym soudem v Praze vrozsudku ¢.j.8 Af39/2010 - 66.
V uvedené véci ovsem nebyla predmétem posuzovani vyse sazby, ale skutkové okolnosti
ptipadu. Konkrétné slo o posouzeni podstaty zalobcovych obchodt, zda sluzby pouze
zprostredkovaval, nebo je primo dodaval. Stanovena 5% sazba nahrady pfitom nebyla
vubec predmétem sporu a z rozhodnuti ani nelze zjistit, jaké faktory pfi jejim stanoveni
hraly roli a jaké naopak ne. Z tohoto divodu nelze pro Gcely pfiméfenosti stanovené sazby
dané v porovnani s ostatnimi pfipady - tedy pro Ucely zachovani rovnosti mezi subjekty -
nynéjsi véc s citovanym rozhodnutim porovnavat.

[47] Nadto, jak plyne z vyse uvedeného, priméfenost stanovené procentualni sazby je
/ v v/ v/ 4 v / .
nutné posuzovat predevsim vzhledem k Castce, ktera méla byt na dani odvedena. V tomto
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ohledu ovSem stézovatelka nepfimérenost stanovené 7% sazby v kasalni stiznosti
nenapada. Nejvyssi spravni soud se proto této otazce nevénoval.

V.  Z4ivér a niklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120s. t.s. Stézovatelka

v/ 4 v 4 /v /7 vV 4 4 4 4 4 o V/ ’
nebyla v fizeni o kasalni stiznosti ispé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



