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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobci:
a) UNIPETROL RPA, s. r. 0., se sidlem Litvinov, Zaluzi 1, b) PARAMO, a. s., se sidlem
Pardubice, Svitkov, Prerovska 560, ad a), b) zast. JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.,
advokitem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za Gclasti osoby zalastnéné na
fzeni: MERO CR,a.s., sesidlem Kralupy nad Vltavou, Veltruski 748, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 30 A 118/2015 - 184,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2016, ¢.j. 30 A 118/2015 - 184,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem.

2. Zalobci za nezakonny zasah oznalili ,Oznameni o ukonceni Setfeni podnétu
alovanym dne 27. 7. 2015 pod ¢&. j. UOHS-P842/2012/DP-16327/2015/820/TPi“ (dale jen
»oznameni®). Namitali, Ze zalovany porusil svou povinnost plynouci z § 20 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve
znéni rozhodném pro pojednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®)
vidi spole¢nosti MERO CR, a.s. (dale téZ ,spoleénost MERO®), kterd se porusila
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§ 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale té2 ,Smlouvy*) zneuzitim dominantniho postaveni na trhu prepravy ropy v Ceské
republice. Dale byli zalobci nazoru, ze spole¢nost MERO také porusila § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodatské soutéZe a ¢l. 101 Smlouvy uzavienim zakizané dohody. Zalobci se
opirali o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. 5. 5 Aps 10/2013 -
76, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. .2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti tohoto soudu v rozsudku citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz), a o nalez
Ustavntho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV. US2323/07, znichz dovodili, Ze
neopravnéné vylouceni vlastnich kompetenci v ochrané hospodarské soutéze lze povazovat
za nezakonny zasah do jejich prav naspravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Rozhodnuti krajského soudu

3. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze za nezakonny zasah lze povazovat
pouze jednani ¢i opomenuti zalovaného, jimz byli zalobci primo zkraceni na svych
pravech, tj. Ze mezi zasahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat bezprostredni
vztah ve smyslu rozsudka Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j.2 Aps 1/2006 - 80, ¢i ze dne 17.7.2007, ¢.j.2 Aps 1/2007 - 58. Co do podminek
ochrany pred nezakonnym zasahem dale poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65. Pripomnél, ze obdobnou zalobu zalobcu
smeéfujici proti predchozimu oznameni ze dne 28. 8. 2014 jiz zamitl rozsudkem ze dne
22.6.2015, &j.30 A 81/2014 -491. Zalobci poté podali Zalovanému dal$i podnét
k zahajeni spravniho fizent, ktery byl ukoncen nyni napadenym oznamenim. Krajsky soud
vychazel z § 42 zakona ¢. 500/2014 Sb., spravaniho tadu, z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58, podle néhoz neni dano pravo na vyfizeni
podnétu, a dale argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 10.2002,
sp. zn. II. US 586/02, vylutujicim pravo na to, aby v jinému subjektu bylo zahéjeno
spravni fizeni. Krajsky soud konstatoval obsah opétovného podnétu k zahijeni rizeni ze
dne 10. 10. 2014 a obsah oznameni ze dne 27.7.2015, jimz zalovany zalobcim sdélil, ze
neshledal poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze namitanymi zpusoby. Krajsky
soud uzavrel, ze zalovany podnét fadné prosetril a v oznameni se vyjadril ke vsem jeho
bodim. Soucasné také vyslovil, ze zakon o ochrané hospodarské soutéze chrani soutéz jako
takovou, nikoliv prava ostatnich soutézitel (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479, a ze dne 16. 1. 2014, ¢. 5. 1 Ans 12/2013 - 82). Zaloba
proti nezakonnému zasahu nemuze slouzit k dosazeni zahajeni spravniho rizeni a k vydani
rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.3.2014, & j. 5 Aps 10/2013 - 76). Uvaha, zda zahjit spravni fzeni, je odbornou
Gvahou specializovaného spravniho organu, ktera musi vyustit ve srozumitelny vystup, coz
bylo splnéno. Krajsky soud neshledal ani davod k pfedlozeni pozadované predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie do jeji pusobnosti nespadaji otazky zahajeni ¢i nezahajeni spravniho fizeni
¢ zasahu do subjektivnich prav zalobct postupem spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.3.2014, ¢.j.5 Aps 10/2013 - 76). Nakonec se krajsky soud
vyjadfil k moznosti civilniho soudniho sporu ohledné tvrzené skody.
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pokracovani

ITII. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

IT1.1. Kasaéni stiznost

4.

Stézovatel opira svou kasacni stiznost o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

5.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. stézovatelé spattuji v nasledyjicich

bodech:

Krajsky soud nespravné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans1/2009-58, piiodivodnéni zamitavého rozsudku.
Stézovatelé totiz netvrdili, ze by nezakonnost zasahu spatrovali v nezahajeni
spravniho fizeni vuci osobé zulastnéné na fizeni, ale v tom, ze se zalovany zcela
nedostatecné vyporadal s davody podaného podnétu a jeho doplnéni, a ze nezjistil
W4 v v / Vv o \4 i i 4 4 4 /
radné skuteCny stav véci, cozvedlo k neaplikaci relevantni pravni dpravy na
posuzované jednani.
Zalovany v oznameni uvedl, ze zavazek take or pay v kombinaci s dlouhodobym
smluvnim vztahem je obecné vyuzivan v odvétvich s pravidelnymi dodavkami
surovin a je v zajmu zpracovatel ropy. Pritom opomnél pfihlédnout k amortizaci
ropovodu IKL vr. 2011. Navic prihlédnuti k pozadavku stézovateld na zménu
mista urceni pro dopravu ropy by se nijak nedotklo osoby zilastnéné na rizeni.
Zalovany rovnéz nezvazil, ze nedostatek vylucujictho jednani ze strany osoby
zalastnéné na fizeni neznamena, ze jeji jednani neni protisoutézni, nehledé na to, ze
vylucujici jednani vidi stézovatelim bylo ztejmé.
Pii posuzovani konsolidovaného tarifu zalovany vychazel pouze z podkladt
spolecnosti MERO, aniz ucinil vlastni zjisténi.
Zavéry o nezjisténi zakazanych dohod nebylo odivodnéno.
Neni pravdou, ze se zalovany vyjadril ke vséem bodim podnétu.
I kdyZz na zahajeni fizeni neni pravni narok, dopustil se zalovany nespravného
/ V. 4 v 4 / VO /v /
Urednitho postupu vyloucenim své kompetence ve véci ochrany hospodarské
soutéze a dusledkem tohoto postupu vznikla stézovatelim zna¢na materialni Gjma.
Stézovatelé akceptuji nemoznost napadnout oznameni jako rozhodnuti, z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76, dovozujt
\4 \4 v 4 / 4 v M /
moznost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem; soud se v ném sice zabyval
v /7 Vv v VvV Ve 4 /7 vV v
vCasnosti zaloby, ovSem tu by netesil, pokud by podani zaloby bylo vyloudeno.

Za nezakonny zasah je tfeba povazovat Ukon spravniho organu, ktery je sice
formalné spravny, nicméné zjevné rozporny se smyslem a ulelem zakona. Zasah by
v / Ve VvV / v 4 4 M M / / 4 4
mél byt priméreny, predvidatelny a nikoliv svévolny. Zde poukazuji na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV.US 2323/07. Zasah zalovaného

tyto parametry nema.

Postupem zalovaného doslo k zasahu do prav stézovateld na podnikani podle
Cl. 26 Listiny, zejména na podnikani vtrznim prostredi efektivni soutéze.
Postupem zalovaného doslo k poptreni a poruseni zasady oficiality. Takovy postup
musi byt pod kontrolou soudu.
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- Nespravny byl také poukaz na predchozi rozsudek krajského soudu ze dne
22.6.2015, ¢.5.30 A 81/2014-491; prezkum oznameni totiz musi byt
komplexnéjsi, nestaéi vyporadani s davody podnétu, musi byt posouzena spravnost
divodd, jak plyne z rozsudku Tribunalu ze dne 15. 12. 2010, ¢. T 427/08. Z toho
dovozuje povinnost spravnich soudt prezkoumat zpusob vyporadani s podnétem,
nedoslo-li k zahajent fizeni. Krajsky soud se ovSem zasadnimi rozpory nezabyval.

- Stézovatelé nepozadovali posouzeni spravnosti zavért zalovaného, jsou si védomi,
ze nelze prikazat zahajeni fizeni.

- Zaloba spliiovala podminky § 82 s. ¥. s. ve smyslu rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

- Nezdkonny zasah spolivd v nekonani zalovaného vramci jeho dozorové
pravomoci v oblasti hospodarské soutéze, pri¢emz toto nekonani nebylo radné
zdivodnéno.

6. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. stézovatelé spatfuji v tom, zZe se
krajsky soud nedostateCné vyporadal szalobnimi body a neni zfejmé, pro¢ jejich
argumenty nepovazoval za spravné. Pritom opomenuté namitky byly zasadnimi.

7. Stézovatelé kasalni stiznost uzaviraji tak, ze i nadale trvaji na tom, ze oznameni
o ukonleni Setreni podnétu bylo nezikonnym zasahem, a dale konstatuji: kdy se
Zalovanému zakazuje, aby v nezikonném zdsabu proti StéZovatelkam pokracoval, pricemz
Krajsky soud v Brné mél ve smyslu Zalobnibho petitu tuto nezakonnost ve svém rozsudku
vyslovit“. Z téchto divoda stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.2. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na znéni zaloby,
v Vv - M v v / v vV / v M 4 / 4 4 v
z néhoz je jednoznacné patrné, ze stézovatelé spatfovali nezakonny zasah pravé
/. 4 4 4 v/ 4 4 v .. M / v \4 M v 4
v nezahdjeni spravniho fizeni na zakladé jimi podaného podnétu. Pozadovali zruseni
oznameni o ukonceni Setfeni, a tedy nepochybné ukoncleni spravniho ftizeni podle vile
zalobce. Rozsudek krajského soudu je tedy zcela srozumitelny. Stézovatelé byli povinni
tvrdit a prokazat naplnéni podminek nezakonného zasahu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005, coz nesplnili. Netvrdili, v ¢em
byla dotcena jejich prava, namisto toho predestiraji své Gvahy o tom, jak mélo byt ze
strany zalovaného posouzeno jednani spoleénosti MERO. V pfipadé oznameni postupoval
zalovany v souladu s § 42 spravniho radu, toto ustanoveni nepredpoklada zadné formalni
/ Ve i v 4 v/ 4 v o / v 4 &M 4 4
nalezitosti sdéleni o vyfizeni podnétu. Bez divodného podezfeni nelze zahajit spravni
v/ 4 ~ / v v/ v v Ve A4 M v 4 o *
fizeni. Zalovany podnét radné prosetfil, vyzadal sipotrebné podklady a svij postup
ramcové popsal v oznameni. Na toto sdéleni nelze vztahovat stejné pozadavky jako na
oduvodnéni rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela v mezich své kompetence dané § 20
odst. 1 pism. a) zakona o hospodarské soutézi. Rovnéz je vylouceno, aby postup
v 4 b 4 v 4 4 4 vV o > sV v ee v 4
zalovaného byl v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovateld, nebot jiz jejich predchozi
v v v . / ~ .
podnét byl posouzen shodné, coz bylo potvrzeno krajskym soudem. Zalobci
pri nezménénych okolnostech stézi mohli ocekavat jiny vysledek. Rozhodnuti zalovaného
o zahajeni fizeni potencionalné sméruje proti spolecnosti MERO, nikoliv proti
stézovatelim. Zalovany je povolan k ochrané hospodarské soutéze, nikoliv jednotlivych
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VVe o M v /v M i v/ \4 / . v
soutézitelu, v jejichz sféfe se projevuje pouze nepfimo. I ztoho zalovany dovozuje, ze
VvV /4 v vV i v 7o s M v 4
stézovatelé svou zalobu smérovali k dosazeni jiné uvahy o jejich podnétu soudem s cilem
dosahnout zahajeni spravniho fizeni a ulozeni pokuty. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedavodné.

II1.3. Replika stéZovatelt

9. Stézovatelé replikovali, Ze nespatrovali zasah v nezahajeni spravniho fizeni, ale
/ /. M 4 4 v /v v 4 v v v /4 i
v postupu, ktery vyustil v oznameni o ukonceni Setfeni. Presto, ze se podnétem domahali
zahajeni fizeni o deliktu, nedomahali se toho zalobou, nebot si byli védomi toho, zZe to
4 \4 /4 ~ / /4 </ v 4 N \4 . / v/
neni mozné. Zalovany svym vyjadfenim nevyvratil, ze se krajsky soud nevyporadal
s klicovou argumentaci zaloby, ze odivodnéni ukonceni Setteni bylo nedostateéné (i
dokonce chybéjici. Vytky stézovateld sméfovaly proti nedostate¢nému zjisténi skutkového
stavu a nevyporadani se s argumenty podnétu. Postup zalovaného nemuze byt vysledkem
libovule. Na nedostatky standardu prezkumu stézovatelé vyslovné upozornili v bodech 138
az 142 zaloby, a to ve smyslu dlouhodobé unijni judikatury. Naplnéni podminek zaloby
i /4 4 4 4 v v v vV Vv /4
proti nezakonnému zasahu bylo konkrétné shrnuto v odst. 146 zaloby, coz stézovatelé
opakuji. Pokud jde o jejich legitimni olekavani, tim bylo, ze zalovany podnét po zjisténi
skutkového stavu radné posoudi. V opakovaném podnétu také byly uvedeny nove
skutenosti a dikazy. Zasah do prav stézovatelu pak spocival v zasahu do vetejného
subjektivniho prava podnikat vtrznim prostfedi efektivni hospodaiské soutéze.
Stézovatelé setrvavaji na svych zavérech.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
IV.1. Procesni podminky

10.  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas, jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

11.  Nejvysst spravni soud predné vazil, zda kasa¢ni stiznost neni nepripustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatelé totiz kasacni stiznosti vytykaji krajskému soudu, ze
nevyslovil nezakonnost zasahu, a soucasné neprilis srozumitelné pozaduji zakaz
pokradovani v nezdkonném zasahu (viz citace v odst. 7). Zaloba p¥itom v petitu pozadovala
zrudeni ozndmeni ze dne 27.7.2015 a zakaz pokralovani v nezdkonném zisahu. Zalobou
podle § 82 s. t. s. se lze domahat bud’ ochrany pred nezakonnym zasahem, nebo urceni, ze
zasah byl nezakonny. S ohledem na argumentaci kasacni stiznosti lze vytku stézovatelt, ze
krajsky soud nevyslovil nezakonnost zasahu, vnimat jako vytku nedostatku posouzeni
zakonnosti tkonu zalovaného, nikoliv jako vytku nedostatku deklarace nezakonnosti
zasahu. Kasalni stiznost tedy zfejmé nepresahuje rozsah zaloby, byt ta v tomto sméru
nebyla prilis uréita, a je proto i z tohoto pohledu ptipustna.

12.  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz vazil i dtvody, k nimz je povinen prihlizet nad
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jejich ramec (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

IV.2. Dtivodnost kasaéni stiznosti
IV.2.2) Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

13.  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky.

14.  Stézovateli tvrzenou nepfezkoumatelnost lze podfadit obéma jejim
formam - nesrozumitelnosti 1 nedostatku dtvodd. Nesrozumitelnost stézovatelé ziejmé
spatruji v uziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ans 1/2009. To by mohlo
byt povazovano za nesrozumitelnost, jen pokud by citace rozhodnuti neméla vyznam
ytp » Jen p y Y
4 v 4 v v / 4
pro posouzeni zaloby, nebo nebyla oporou zavéru zného dovozovanych. Samotna
argumentace proti znéni ¢i smyslu zalobnich bodt nesrozumitelnost nezaklada; naopak je
logicke, pokud jsou prostfednictvim judikatury zalobni divody vyvraceny. Z odivodnéni
gicke, p J P J y y vy Y
/4 v M / v o4 VA v 4
napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud povazoval za rozhodujici tu ¢ast oznaceného
IV . o v v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
rozsudku, v niz je zdaraznéno, ze ustanoveni § 42 spravniho fadu ukladd spravnimu
organu pouze povinnost v zakonné lhaté podnét vyfidit a podatele o tom informovat a ze
z ného nelze dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou
povinnost spravniho organu zahajit fizeni. Stézovatelé povazuji tuto argumentaci za
4 b4 v / v 4 M /e 7 V7 4 i 1
nemistnou, nebot se prece svym podnétem nedomahali zahajeni tizeni. To sice tvrdili
v zalobé, nicméné opakovany podnét, s nimz se dne 7. 10. 2014 obratili na zalovaného, je
v v V4 /. / V7 /
oznacen: , Veéc: Navrh na zahdjent ¥izent:
- podnét Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze — opétovny navrh na zahdjenti spravnibo 7izeni
Z moci iredni,
- stiznost na dosavadni postup Uradu ve véci“.
Dale v ¢l. 3 podani nazvaném ,Cile doplnéni podnétu a cile Stiznosti“ je pak v prvnim
i v poslednim odstavci uveden opétovny pozadavek na zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni se spolecnosti MERO. Zavérecny navrh v ¢l. 8 odstavei 2 podani pozaduje opétovné
vV 4 / 4 / 4 v/ 4 / N4 v / Ve / i 4
provéfeni azahajeni spravniho fizeni tykajictho se mozného zneuziti dominantniho
postaveni na trhu ¢i zakazané dohody mezi soutéziteli a spole¢nosti MERO. Mimo to
/ 4 4 4 v/ . 4 Vee/ 4 4 V_o /- 4
samotné ustanoveni § 42 spravniho fadu je nadepsano ,pfijimani podnétu k zahajeni
fizeni“. Poukaz krajskeho soudu na dané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy
argumentacné nestoji mimo predmét fizeni. Stejné tak neni nemistny ani poukaz na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/2002, obsahujici pravni
nazor, ze neexistuje zadné Gstavné zarucené subjektivni pravo na to, aby bylo vidi jinému
zahajeno spravni fizeni.

15.  Stézovatelim nelze prisvédCit ani v nazoru na neprezkoumatelnost poukazu
krajského soudu na sviy predchozi rozsudek ze dne 22.6.2015, . ;.30 A 81/2014 - 91.
Tento rozsudek pojednaval o predchozi zalobé stézovatelt proti predchozimu oznamenti o
vyfizeni puvodniho podnétu, v némz vymezil uréita pravidla pro setfeni podnétu a pro
oznamenti o jeho vysledku. Neni na misté, aby pravni nazory v tomto rozsudku vyslovené
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stézovatelé kritizovali v této kasacni stiznosti, pokud nebyly soucasti zde opakované
vysloveného pravniho nazoru.

16.  Nedostatek oduvodnéni rozsudku stézovatelé spattuji v opomenuti nékterych
zalobnich namitek. To by bylo treba zkoumat, jen pokud by krajsky soud tuto povinnost
mél. Takovy zavér totiz predpoklada naplnéni nékolika podminek, z nichz prvotni je, Ze se
vubec pojmové mohlo jednat o nezakonny zasah. Teprve pti kladné odpovédi na tuto
otazku muze nasledovat vymezeni nalezitosti oznameni o vysledku Setfeni podnétu, a
nakonec posouzeni Uplnosti odivodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k zalobnim
namitkam smétujicim proti tvrzenému neuplnému posouzeni podnétu, na néz stézovatelé
usuzuji z obsahu oznameni.

IV.2.b) Divody neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu shledané kasaénim
soudem nad ramec kasa¢nich namitek

17. Nejvyssi spraval soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. neni vazan kasa¢nimi duvody
v pfipadé neprezkoumatelnosti. V daném pripadé se ji zabyval pravé ve vztahu
k podminkam vytylenym v pfedchozim odstavei. Vazil tedy, zda se krajsky soud
v napadeném rozsudku radné zabyval otazkou, zda ukon, ktery byl napaden zalobou,
muze byt nezakonnym zasahem.

18.  Podle § 82 s. 1. s. se mze domahat ochrany proti nezakonnému zasahu kazdy, kdo
rordi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen zdsah), spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno.

19.  Predné je tfeba poukazat na skuteCnost, jiz z¢asti zminénou v odst. 11, ze zaloba
vV o M v / M v i v /4 /
stézovatelu neobsahovala jednoznaény petit. Z textu zaloby lze soudit, ze za nezakonny
4 \4 M v A \4 / Ve V v 4 v i 4 4
zasah zalobci povazuji jak postup zalované pri Setfeni podnétu, tak i oznameni ze dne
27.7.2015. V zalobnim navrhu je pozadovano vysloveni nezakonnosti tohoto oznament,
M v 4 4 v 4 4 4 / 4 Vo v - / v
jeho zruseni, a zakaz pokracovani v nezakonném zasahu, aniz je zfejmé, co by mél soud
\4 4 4 M .. 4 v /4 4 M v 4 4 \4 M
zalovanému zakazat, je-li jako zasah oznaceno oznameni. Mimoto zalobni navrh pozaduje
deklaraci nezakonnosti oznameni a soucasné pozaduje opatreni k odstranéni nezakonného
zasahu. Deklaraci je ovSem mozno zalovat jen tam, kde zasah netrva a opatfeni soudu neni
treba. Takto podana zaloba nespliuje dostate¢né podminky stanovené v § 84 odst. 3 pism.
a), ad) s. f. s. Mezi tvrzenym zasahem a pozadovanym vyrokem rozsudku must byt logicka
vazba. Soud tedy predné mél vyzvat k uptesnéni zaloby. Tento nedostatek ovSem nebrani
kasa¢nimu soudu v dal$im posouzenti véci.

20.  Soudni rad spravni nezakonny zasah blize nespecifikuje a krajsky soud spravné
vychazel ze stavajici judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, vytyCujictho pét dodnes aktualnich podminek pro
urceni, ze se jedna o nezakonny zasah: (1) zalobce musi byt pfimo zkracen na svych
pravech, (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, (4)
ktera nejsou rozhodnutim a (5) byla zamérena ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému zasazeno. Dale krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80, a ze dne 17.7.2007, ¢.j.2 Aps 1/2007 -
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58, podle nichz musi mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav existovat
bezprostredni vztah, a tedy poskytnuti ochrany soudem (zakaz pokracovani v zasahu) se
muze bezprostredné projevit v zalobcové pravni sfére.

21.  Krajsky soud pak ztéchto rozhodnuti a ze svého predchoziho rozsudku
sp. zn. 30 A 81/2014 dovodil, ze zalobce sice nema pravo na to, aby vuéi jinému bylo
zahajeno fizeni, ale ma pravo na to, aby se spravni organ alespon ramcové vyporadal se
vSemi dvody, které byly v podnétu uvedeny. To oprel o principy dobré spravy.

22.  Otazkou je, zda je takovy zavér spravny a zda lze skute¢né posouzeni podnétu
a oznameni o vysledku Setfeni povazovat za nezakonny zasah.

23.  Zakon o hospodarské soutézi nema vlastni ustanoveni o pfijimani podnétl.
Podle stézovateli oznaceného § 20 odst. 1 pism. a) tohoto zakona Ufad vykonava dozor
nad tim, zda a jakym zplsobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto
zakona nebo z rozhodnuti Uradu vydanych na zakladé tohoto zakona. Podle § 20a odst. 1
téhoz zakona ma Urad pravomoc aplikovat ¢lanky 101 a 102 Smlouvy za dale stanovenych
podminek a pfijimat tam uvedena opatreni. Jednim ze zdroju informaci pro uplatnéni této
.. = / . ) v . e Veer 7y 117
pravomoci jsou nepochybné i kymkoliv podané podnéty, a pokud jejich pfijimani specialni
zakon neupravuje, je namisté postupovat podle § 42 spravniho fadu (§ 25a zakona o
hospodarské soutézi). Podle tohoto ustanoveni je sprdvni orgin povinen prijimat podnéty,
aby bylo zahajeno 7izeni z moci siredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni
organ povinen sdélit mu ve Ibiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Yizeni zahdjil, anebo,
Ze neshledal divody k zahdjeni 7izeni z moci wredni. Spravni rad predpoklada moznost
nadfizeného spravniho organu udinit opatfeni proti nedinnosti spocivajici v nezahajeni
v/ 4 * IV 4 M M vVv/ / 4
fizeni z moci Gredni v § 80 odst. 2 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.3.2015, ¢.j.9 As297/2014 - 29, ktery se ovsem zabyval béhem lhuty). Proti
Ve M v/ N4 / /7 V7 4 v .. v v
necinnosti spocivajici v nezahajeni rizeni vsak nelze brojit zalobou podle § 79 s. 1. .

24.  Spravni organ, jemuz byl adresovan podnét, tedy ma povinnost sdélit podateli
ve stanoveneé lhaté, jak s podnétem nalozil - zda zahajil fizeni, nebo ze k takovému tkonu
neshledal divody. Takovou povinnost nema jen vuci podatelim, kteti se stanou Gcastniky
zahajeného ftizeni.

25.  Pohledem  judikatornich  podminek  nezdkonného  zasahu  (rozsudek
sp. zn. 2 Aps 1/2005) lze konstatovat, ze Setteni i sdéleni (oznameni) o vyfizeni podnétu je
Ukonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, muize proto byt zasahem, a to i
zasahem nezakonnym, coz naplnuje podminky (2), (3), (4) z podminek vymezenych v odst.
20. Zbyvaji tak podminky (1) a (5), tedy, ze timto oznamenim musi byt zalobce pfimo
zkracen na svych pravech, a ze zasah byl zaméren pfimo vic¢i nému. Krajsky soud tuto
podminku, aniz to vyslovné uvedl, ztejmé naléza v pravu kazdého na dobrou spravu, a dale
v zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, . j. 8 Afs 56/2007 -
479, na néjz odkazuje.

26. Nejvy$$i spravni soud se Setfenim podnétu podaného Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéze zabyval v rozsudku ze dne 22.9. 2011, ¢. . 5 Aps 4/2001 - 326, kde
toto Setfeni oznacil za zasah; jednalo se ovsem o zalobu subjektu, ktery se musel Setfeni
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podrobit, coz je zcela odlisné postaveni od nynéjsich stézovatela. Podobné se tento soud
vyslovil v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 1 Ans 12/2013 - 82, kde v ramci nedinnostni
zaloby rovnéz poukazal na moznost zasahové zaloby, ovSem opét ve vztahu k subjektu,
kterému byly v prubéhu Setfeni ukladany povinnosti. Stézovatelé se opiraji zejména o
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.3.2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76. Tento
rozsudek se ovsem zabyva béhem zalobni lhuty ve vztahu k tvrzenému nezakonnému
zasahu spodivajicimu v nezahajeni spravntho fizeni. Stézovatelé jsou nazoru, ze Nejvyssi
spravni soud by béh lhuty nezkoumal, pokud by si pfedem nevyresil, ze se o nezakonny
zasah muze jednat. V prvé radé je treba znovu poukazat na vyse zminény rozsudek tohoto
soudu sp. zn. 3 Ans 1/2009 vylucujici podnét k zahajeni fizeni z pravomoci soudu, v druhé
v Vo v /4 v vV i v 4 / 4 /4
fadé je treba uvést, ze stézovateli predjimany nazor z poukazovaného rozsudku neplyne a
P v . . ’ v v / ’
ani jej z ného nelze vyvozovat. Bylo by sice logickeé, aby se soud pfedné zabyval tim, zda
& 4 4 oV / /4 / 4 v v 4 v
tvrzené jednani muaze byt nezakonnym zasahem, a tedy predmétem soudniho prezkumu (k
tomu viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31.10.2007,
Voo v v v M M M vVv/ /4 4 4
¢.j. 2 As 46/2006 - 100), ovsem prevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
byla v tomto rozsudku zjevné respektovana, stoji na jiném principu. Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozs$ifeného senatu ze dne 16.12.2008, ¢.j.8 Aps 6/2007 - 250, preferoval
nazor, ze k posouzeni divodnosti zaloby soud muze pristoupit jen tehdy, bylali vias
/4 v/ /v 4 4 Ve M M / /
podana pripustna zaloba. I tento nazor ma urcitou logiku: uplynula-li od tvrzeného tkonu
zcela zjevné lhuta pro podani zaloby, neni tfeba badat nad tim, zda by mohl byt soudem
vécné zkouman, nebot k takovému zkoumani nedojde pro opozdénost zaloby. Ostatné
podobné postupoval 1 Ustavani soud v usneseni ze dne 1. 8. 2013, sp. zn. IV. US 2088/13,
kde rovnéz nefesil, zda postup Uradu pro ochranu hospodarské soutéze je ¢i neni
4 / 4 /. 4 /v / v 4 4 v/ 4
nezakonnym zasahem, ale tUstavni stiznost odmitl pro nesplnéni podminek fizeni.
V soucasné dobé je stret postupu soudu (zda dfive zkoumat divodnost tvrzeni o zasahu, ¢i
vcasnost zaloby) pfedmétem rozhodovani rozsireného senatu ve véci sp. zn. 7 As 155/2015.
Bez ohledu na to, jak bude v této véci rozhodnuto, je pro dané kasa¢ni fizeni nepochybne,
ze rozsudek ve véci sp. zn.5 Aps 10/2013 nemuze byt podkladem pro zavér, ze Setteni
v 4 4 / v v /7 v 4 / 4 4 7/
podnétu a oznameni o vysledku tohoto $etteni je vzdy nezakonnym zasahem podléhajicim
soudnimu prezkumu.

27.  Podobné ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009,
¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, na ktery odkazuje krajsky soud, neni sam o sobé podkladem pro
takovy zavér. Tento soud v ném pouze vyslovil, ze Glelem zakona na ochranu hospodarské
soutéze je ochrana soutéze jednotlivych ucastnikt trhu, které chrani pouze vykonem
pravomoci soutézniho Gradu.

28.  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV.US 2323/07, citované
vV M M /4 .V 7/ o 4 o / 4 4 4 4
stézovateli na podporu jejich nazoru o kvalité tkont organt statni spravy a o podminkach,
za nichz lze Gkon povazovat za nezakonny zasah, ve skutecnosti také neni v této véci
pouzitelné. Sami stézovatelé cituji ¢ast usnesenti (jez oznacuji za nalez), ktera sama je citact
jiného  rozhodnuti Ustavnitho  soudu, a to usneseni ze dne 23.1.2007,
sp. zn. III. US 103/06, v némz je konstatovano opravnéni Ucastnika na vydani rozhodnuti
v fadném procesu, pravo na rovné postaveni vsech ucastnikt fizeni s vyloucenim svévole
N4 4 o / v 4 / /. 4 v/ / . \4
rozhodujicich organt. Vyuasténim prvého usnesenti je pravo na radny proces, jehoz ochrany

4 VvV /4 v M ./ V 4 o V/ 4 b i v 4
se lze domahat u soudu. Stézovatelé vsak nejsou v pozici Gcastniku fizeni a jimi oznacené
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druhé usneseni na né ani po vécné strance nedopada, nebot odmita Gstavni stiznosti pro
v 4 4 4 v o 4 4 v i 4
nevycerpani procesnich prostredka (odvolani a zaloby proti rozhodnuti).

29.  Krajsky soud ve svém rozsudku soustfedil podstatnou judikaturu pro posouzeni
v . v 4 4 4 i 4 7/ 4 v
véci a prezkoumal obsah napadeného oznameni. Z toho vyvodil nasledujici zavéry:
- zalobou nelze brojit proti nezahajeni spravniho fizeni,
v i 4 4 v 4 7 7/ v /4 v/ 4 4 v /e
- zalobci maji pravo na sdéleni obsahujici vécné vyporadani podnétu v zijmu
principt dobré spravy (odkazem na svij predchozi rozsudek sp. zn. 30 A 81/2014),
4 4 4 4 v 4 /7 N7/ / M i 4 4 v o i

- vydanim oznameni nedoslo ke zkraceni zadnych subjektivnich prav zalobcl ani
k zasahu do prav plynoucich z Listiny,

- Ulelem zdkona o ochrané hospodafské soutéze neni ochrana jednotlived, ale
ochrana trhu a zalobci nemaji zadna vefejna subjektivni prava, jejichz ochrany by
se mohli u soudu dovolavat,

- vyporadani podnétu zalovanym bylo dostacujici.

30.  Tyto zavéry nejsou konzistentni.

31.  Aktivni legitimace podle § 82 s. t. s. musi spocivat v tvrzeni o zkraceni zalobcovych
prav (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247). Stézovatelé sviy podnét smérovali k zahajeni spravniho fizeni;
nezahajeni nezakonnym zasahem byt nemuze. To je ztejmé z jiz odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58. Dale lze poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.5.2010, . j. 5 Ans 5/2009 - 139, kde
tento soud vyslovil: ,(m)a tomto misté je ovsem nutné zdiiraznit, Ze podatelé podnétu k
zahdjeni 7izeni z moci uredni se nemohou domoci zabdjeni vizeni a nasledného vydani
rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych instituti, nez je opatieni proti necinnosti, a to z toho
diivodu, Ze jim na zdikladé ustanoveni § 42 spravniho 7ddu ani jiného ustanoveni tohoto zakona
Zadné takové pravo nevznikd. Toto ustanovent totiz ukldda spravnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo orgdnu ¥izeni zahajit.
Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouzi a priori k
tomu, aby ve vereném zdajmu byla urcita véc spravnim orgdnem autoritationé vyresena, resp.
rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individualnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni 7izeni z
moci uredni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v 7izeni
jedndno a jehoz prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo.
Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiZ ani celné mu pravé
jen pro tuto fazi Yizeni priznavat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni din legitimni
zdjem na tom, aby zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci #vedni bylo vynutitelné na zakladé poubého
podnétu, a neni zde proto ani divodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.”

32.  Setfenim podnétu podle § 42 spravniho Fadu se také zabyval Ustavni soud
v usneseni ze dne 23.10.2013, sp. zn. IL US 2990/13, kde uvedl, %e spravni fizeni
zahajované z moci Uredni je spojeno s principem oficiality a legality, pfi¢emz tento podnét
nelze chapat jinak nez jako pouhy impuls pro dalsi cinnost. Dale vyslovil, ze stihani a
potrestani pachatele spravniho deliktu je véci vztahu mezi statem a pachatelem. Ustavni
soud neshledal existenci zadného dstavné zaruceného prava stézovatele na to, aby jina
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osoba byla stihdna. V usneseni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. IIL. US 3960/11 se Ustavni soud
priklonil k zavérim rozsudku Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. 7 Aps 3/2008, ze je nezbytné poskytnout soudni ochranu proti nezdkonnym
jednanim vetejné spravy, bez ohledu na formu, jakou statni sprava jedna, pokud zasahuji
sféru prav a povinnosti, tedy i nezakonnou necinnost spocivajici v neucinéni néjakého
Gkonu jiného nez rozhodnuti.

33.  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku soudasné vychazi z toho, ze $lo o podnét
k zahajeni fizeni a ze jeho vyfizenim nemohou byt dotéena prava stézovatelu jako subjekta
o 4 i /v 4 vV v v /4 v . v v M /4
pusobicich na poli hospodarské soutéze, a souCasné za zasah zfejmé povazuje samotné
v v 4 4 4 / v v 4 > . v v M M /
setfeni o oznameni o vysledku Setfeni, nebot je vécné posuzuje. Krajsky soud se tedy
/7 Vv v v / 4 v v 4 \4 VvV / v
v prvé radé mél zabyvat tim, zda v Zalobé uvedena argumentace, ze stézovatelé se vlastné
zahajeni fizeni nedomahali a nedomahaji, ma néjakou logiku, ¢i zda je pouze procesni
L Y A [ ’ v ’ ’e ’ v 7 v/ / oV vV 7V v 7
strategii, jejimz cilem je 1 nadale dosazeni zahajeni sankéniho fizeni vidi osobé zhcastnéné
v/ ’ vV / v v vV Vv . o1 v v /
na fizeni. Stézovatelé v zalobé tento rozpor dostate¢né neobjasnili, pouze predmét svého
podnétu vymezili odlisné od jeho znéni, a to tak, ze se pouze domahali jeho radného
v v 4 /4 v 4 4 4 M v/ 4 M v Ve M v /
prosetreni, které mélo mit odraz v oznameni o jeho vytizeni. Jisté lze pripustit, ze podatelé
podnétu podle § 42 spravniho fadu necili vyslovné k zahajeni konkrétniho fizeni, ale ze
M i A Ve v **V_V A / / 4 4 4 Ve _/ / M
jejich motivaci je prispét k zajisténi fadného vykonu statni spravy na urlitém aseku. Pak je
ovSem otazkou, zda tak lze ¢init podnétem k zahajeni spravniho fizeni, ¢i jinym podnétem,
M ] e e ’ . v v Vv 4 Ve 4 4 / v v 4
a zda a jaka jejich prava jsou dotlena Setfenim ¢i oznamenim o vysledku tohoto Setfeni.
Stale je totiz treba vychazet z vyse popsanych judikaturnich podminek, za nichz lze tkon
4 4 4 v /4 / 4 M / b A4
spravniho organu povazovat za nezakonny zasah. Krajsky soud se nijak nevyporadal
v 4 4 4 4 v v 4 4 4 i /
s naplnénim podminek (1) a (5), tedy s tim, zda timto Setfenim a oznamenim mohli byt
\4 M v/ 4 M / 4 4 vV v/
zalobci pfimo zkraceni na svych pravech a zda tento zasah byl zaméfen ptimo
vuéi nim. O tom rozsudek krajského soudu mléi a obecny poukaz na ,dobrou spravu®
neni dostateénym podkladem pro zavér, ze takové podminky vacli stézovatelim byly
splnény. V tom je treba povazovat rozsudek krajského soudu za nedostatecné srozumitelny
M v v o v / VeV \4 v 4 M 4 VeV
1 za nedostate¢né oduvodnény, priCemz predchozi rozsudek krajského soudu, na néjz
krajsky soud v této véci navazuje, tyto ivahy rovnéz postrada.

34.  Za predpokladu kladné odpovédi na otazku, ze zalovany Gkon v daném pripadé
mohl byt nezdkonnym zasahem, by bylo treba ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, také zkoumat, zda
v/ v 4 v vV o M v/ v v
se v pripadé opakovaného podnétu stézovatelt nejednalo o nepfipustné opakované
pozadovany tyz ukon. Dany rozsudek by byl i pfi rozdilném typu tkonu jisté i zde
. / bl /v v 4 / v 4 4 4 4
aplikovatelny, nebot opakovana Setfeni a nezbytnost opakovaného sdélovani/oznamovani
/ v v 4 oV / v / vV 4 4 M 4 4 4 o M M o
vysledku setfeni muze byt nadmérnym zatézovanim nejen spravnich organd, ale i subjektu,
které jsou predmétem tohoto Setfeni. Mira shody obou podnétt v daném ptipadé neni
zjistitelna ani z napadeného rozsudku krajského soudu, ani ze spravniho spisu, nebot ten
neobsahuje prvni podnét (pouze jeho doplnéni ze dne 7. 11. 2012).

35.  Nepftislusi kasaénimu soudu, aby jako prvni zodpovidal zakladni otazky, které
krajsky soud neposuzoval a bez jejichz posouzeni nelze dospét k zavéru, zda vibec
stézovatelé pozadovali ochranu pred tkonem, ktery mohl byt nezakonnym zasahem. Za
této situace proto ani neni na misté posuzovat uplnost vyporadani vécnych zalobnich
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namitek krajskym soudem (viz vyse odst. 15). Stejné tak nelze posuzovat duvodnost
kasa¢nich namitek optenych o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V. Zavér

36.  Ze vsech vyse uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost i pro nedostatek
dtvodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalsimu fizeni,
pti némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4).

37.  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
4 o V/ 4 v 7 A% i

nakladu rizeni kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



