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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobkyné: N. V., zastoupena Mgr. Milanem Sikolou, advokitem se sidlem Jaselski 23,
Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2016, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 29 Ad
8/2016 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 29 Ad 8/2016 -
36,se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zalobkyni, pfslu$nici Ruské federace, ptiznala rozhodnutim ze dne
3.9.2015, ¢.j. X, starobni diachod ve vysi 1.345 K¢, ktery nalezi podle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 208/2014 Sb., od lednové splatky v roce 2015 ve vysi
1.370 K¢. Nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti.

[2]  Mezi Gcastniky je sporny rezim doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2008, které
alovani vyhodnotila jako ruské. StéZovatelka sice v té dobé pracovala na tizemi Ceské
republiky a odvadéla zde pojistné na socialni zabezpeceni, podstatné vsak bylo, ze méla
ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté v Ruské federaci. Pravé tato okolnost je podle ¢lanku 30
odstavce 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpedeni
(¢. 57/2014 Sb. m. s., uéinnost od 1. 11. 2014, dale jen ,Smlouva®) rozhodna pro uréeni
statu, ktery vezme dobu pojisténi do 31. 12. 2008 v potaz.
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[3] Misto trvalého bydlisté zalovana wurcila podle ¢lanku 13 Ujednani mezi
Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialni
ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy (¢ 58/2014 Sb.m.s., Géinnost od
1. 11. 2014, dile jen ,Ujednani®). Zalobkyné sice méla trvalé bydlisté v Ceské republice,
nedolozila v$ak doklad o odhlaseni z ruské evidence, pro uéely Smlouvy proto bylo treba
vychazet z toho, ze jeji trvalé bydlisté bylo v Ruskeé federaci.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného branila alobou u krajského soudu.
Podle ni by veskera jeji Gcast na Ceském dichodovem pojisténi méla byt zohlednéna.
Rozhodné je, Ze se Glastnila pojidténi podle predpisti Ceské republiky. Je ziroven zfejmé,
ze Ruska federace ji predmétnou dobu pfi vypoctu vyse dichodu nezohledni. Proto ji méla
zohlednit zalovana.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Povazoval za nesporné, ze zalobkyné
hradila zalované pojistné v letech 1996 - 2008 a ze toto obdobi ceska strana do starobniho
dichodu zalobkyné nezapocetla. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla dvoji trvalé
bydlisté, ukonceni trvalého pobytu ze zemé puvodu prokazala az v roce 2012, je zalovana

v v v \4 / 4 v v/ 4 /v /
presvédcCena, ze sporné obdobi méla zapodist ruska strana, kterou téz k tomuto tkonu
dvéma pfipisy vyzvala. Rusky nositel pojisténi potvrdil odpovédmi doby pojisténi
zalobkyné v Ruské federaci, provedeni prepoctu ruské davky vsak nezohlednil. Toto

4 v M /7 v/ v v 4 v v 4
pisemné nereflektoval ani na osobni zadost zalobkyné o provedeni tohoto prepoctu, ktera
byla zaslana na predepsaném tiskopisu.

[6] Podle soudu zalovana, jako Cesky nositel pojisténi a prijemce pojistného plnéni za
sporné obdobi pojisténi zalobkyné (viz vyse), neucinila vse potrebné pro vydani
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o ptiznani starobniho diachodu. Pokud rusky nositel
pojisténi nezohlednil zadosti zalované a konecné 1 zalobkyné o prepocet ruske davky, bylo
podle soudu v souladu s clankem 29 Smlouvy na zalované, aby ucinila fadny pokus o
vyfteseni sporné otazky jednanim a konzultaci s ruskym nositelem pojisténi, pfipadné pak
diplomatickou cestou, popfipadé aby vyzvala nadfizeny organ Ruské federace, aby konal v
duchu Smlouvy, ¢i fadné zdtvodnil, pro¢ tak neucdini. Poté by nezbylo, nez v souladu s
¢lankem 30 Smlouvy a ¢lankem 7 Ujednani, jehoz znéni nevyluduje zapodet doby pojisténi
7alobkyné v CR v obdobi let 1996 - 2008 do ¢eské davky, vydat rozhodnuti o Zadosti
zalobkyneé.

[71  Krajsky soud je presvédcen, ze pokud prislusné organy obou zemi uzavtely uritou
smlouvu o vzijemné spolupraci v urcité oblasti, ktera resi i vyluéné neupravené pfipady,
nemuze jedna ze stran, ktera ptijala plnéni, ponechat nefeSenou otazku zapoltu 12 let
**V_V /7 Vv v 4 /4 v/ vV o/ 4 v/ vV Vv 4 v/ Ve M
pojisténi zalobkyné na ni samotné, pripadné ji nevyjit vstfic s doresenim pripadu. Pfitom je
v 4 4 / 4 v v v *V/ / 4 /
potrebné vzit v uvahu, ze zalobkyné méla na zdej$Sim Gzemi upraven trvaly pobyt, byla
radné zaméstnana a hradila pojistné. Nemuze ji proto byt pfi¢itana k tizi neochota jedné ze
smluvnich stran, ktera si vyklada zcela zfejmé urcita ustanoveni Smlouvy jinak, nez strana
druha. Je nezbytné, aby obé smluvni strany nejasnosti vyteSily mezi sebou. Konecné,
takovou spolupraci predpoklada jak znéni Smlouvy, tak 1 Ujednani.
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III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
[8]  Zalovana (sté%ovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[9]  Koliznim kritériem dle clanku 30 odstavce 3 Smlouvy pro hodnoceni veskeré doby
pojisténi ziskané v Ceské republice a v Ruské federaci do 31. 12. 2008 je trvalé bydlisté,
pricemz doby pojisténi ziskané do shora uvedeného data hodnoti ta smluvni strana, na
jejimz Gzemi mél pojisténec trvalé bydlisté pravé ke dni 31. 12. 2008, a to za predpokladu,
ze pojisténec ziskal ke dni 31. 12. 2008 podle pravnich predpist této smluvni strany alespon
jeden rok pojisténi. V pripadé nesplnéni této podminky doby pojisténi (zaméstnani)
hodnoti ta smluvni strana, podle jejichz pravnich predpist byly skutecné ziskany.

[10] Podle ¢lanku 13 Ujednani se ma za to, ze pojisténec mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé
bydlisté na Gzemi toho smluvniho statu, jehoz byl k uvedenému dni obcanem. Toto vsak
neplati, pokud predlozi doklad potvrzujici trvalé bydlisté na Gzemi druhého smluvniho
statu a zaroven doklad o tom, ze byl odhlasen ke dni 31.12. 2008 z evidence na Gzemi
smluvniho statu, jeho? je obéanem. Zalobkyné méla ke dni 31. 12. 2008 formalné dva trvalé
pobyty v Ceské republice i Ruské federaci a byla stitnim oblanem Ruské federace.
Smlouva fesi tuto situaci jasné, stanovi, ze urcujici je v tomto pripadé trvalé bydlisté ve
staté, jehoz je statnim prislusnikem. Jiné feSeni nema oporu ve smluvni upravé a bylo by s
ni v rozporu.

[11]  Jako misto trvalého bydlisté pro tcely ¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy je tedy nutno
povazovat ke dni 31. 12. 2008 Ruskou federaci a veskerée doby pojisténi ziskané pred timto
datem podle Ceskych pravnich prfedpist za ruské doby pojisténi. Penzijni fond Ruské
federace ma proto vzit v ivahu nejen doby pojisténi v Ruské federaci (za které jiz
alobkyni p¥iznal a vyplaci dichod), ale i doby pojisténi ziskané v Ceské republice do 31.
12. 2008.

[12] V daném pripadé Krajsky soud v Hradei Kralové de facto nenamita, ze by
stézovatelka pii rozhodovani o dichodovém naroku zalobkyné podle ¢eskych pravnich
predpist porusila ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi ¢ Smlouvy, vytyka ji vsak,
ze s ruskou stranou nezahijila jednani ve smyslu ¢lanku 29 Smlouvy o duchodovych
narocich zalobkyné plynoucich z ruského dichodového pojisténi a Smlouvy. Stézovatelka
vSak nesdili presvédCeni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze pokud rusky nositel
pojisténi nereflektoval zadosti stézovatelky i zalobkyné o prepocet ruské davky, je na
stézovatelce, aby udinila radny pokus o vyfteSeni sporné otazky jednanim a konzultaci s
ruskym nositelem pojisténi, diplomatickou cestou, pfipadné aby vyzvala nadtizeny organ
instituce Ruské federace, a do doby vyfeseni sporné otazky nerozhodla a nevyplacela
zalobkyni dtchod nalezejici ji z Ceského diichodového systému. Stézovatelce neni ziejmé,
co vedlo krajsky soud k tomuto zavéru, nebof v dané véci neni sporu, ze se ve smyslu
¢lanku 30 Smlouvy jedna o doby, ke kterym ma prihlizet ruska strana.

[13] Spornou otazkou je vyklad a zplsob provadéni ¢lanku 7 Ujednani ze strany
ruského nositele pojisténi, tuto skuteCnost vsak stézovatelka v ramci spravniho fizeni o
priznani Ceského dichodu nemuze ovlivnit. Fakt, ze uvedené doby se ve vysi ruského
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duchodu neprojevily, nebo rusky nositel pojisténi postupoval striktné podle ¢lanku 30
odst. 4 Smlouvy bez prihlednuti k clanku 7 Ujednani, vsak neznamena, ze by doby
pojisténi ziskané pred 1. 1. 2009 méla automaticky hodnotit ¢eska strana.

[14] Stézovatelka se tedy neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze by nezahajeni
jednani podle clanku 29 Smlouvy ad hoc mélo za nasledek vady fizeni, které by mohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skuteénost, ze rusky nositel pojisténi v rozporu
s nazorem a praxi ¢eského nositele pojisténi nepostupuje podle ¢lanku 7 Ujednani, neni dle
nazoru stézovatelky divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v této
souvislosti pripomina, ze jednani a konzultace, eventuelné kroky ulinéné diplomatickou
cestou, mohou trvat mésice, ba i roky, zatimco fizeni o zadosti o pfiznani starobniho
dichodu ma urcité Casové limity, a to 1 s ohledem na ochranu opravnénych zajma
Ucastnika fizeni. Je sice pravdou, ze zminka krajského soudu o tom, ze clanek 30 Smlouvy
a danek 7 Ujednani nevylutuje zipodet doby pojidténi alobkyné v Ceské republice v
obdobi let 1996 - 2008 do ceskeé davky, by se dala chapat tak, ze argumentace krajského
soudu sméfuje k tomu, aby stézovatelka (zftejmé za predpokladu selhani vsech
diplomatickych prostredkt) pfiznala, resp. zhodnotila uvedené doby pro vysi Ceského
dichodu. Takovy vyklad vsak nema v daném ptipadé ve Smlouvé oporu, nebot podminky
¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy, podle nichz ma uvedené doby pojisténi zhodnotit ruska
strana, jsou nepochybné splnény. Tak by tomu nebylo pouze v pripadé (a tehdy by
skuteéné prichazelo v Gvahu zhodnoceni téchto dob ceskou stranou), pokud by osoba ke
dni 31. 12. 2008 neméla trvalé bydlisté na Gzemi smluvnich statd, nebo by k tomuto datu
neziskala alespon jeden rok pojisténi podle pravnich predpist Ruskeé federace.

[15] Stézovatelka se domniva, ze neni na krajském soudu, aby nad ramec Smlouvy
VeV ./ v 4 4 v / 4 4 Ve /7 *eV_V 4 4
rozsiroval jeji znéni a zavazal Ceské organy k hodnoceni urcité doby pojisténi, namisto
toho, aby potvrdil rozhodnuti stézovatelky a dotéenou osobu pripadné upozornil na
4 4 / o / 4 o /4 . *eV_V 4 Ve /
moznost domahat se svych dichodovych naroka u ruského nositele pojisténi s vyuzitim
dostupnych opravnych prostredku, popripadé u ruskych soudd prostrednictvim zaloby,

tak jako to zalobkyné ostatné ucinila v Ceské republice.

[16]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Poté, co Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vSechny podminky projednatelnosti
kasaéni stiznosti jako splnéné, pfistoupil k posouzeni jeji divodnosti. Z nize uvedenych
dtivodt pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Predmétem projednavané véci bylo posouzeni rezimu doby pojisténi od 1. 1. 1996
do 31.12. 2008. Skutkovy stav nebyl sporny, bylo tedy mozné vychazet ze zjisténi,
ze zalobkyné v této dobé zila, pracovala, odvadéla pojistné na socialni zabezpeceni a méla
trvalé bydli$té v Ceské republice, ve spravnim ¥zeni nicméné p¥es vyzvu (& 1. 2 spravniho
spisu) nedolozila doklad o zruseni trvalého bydlisté v Ruské federaci a vyslovné uvedla, ze
dne 29. 6. 2012 ji byl Ruskou federaci vydan posledni pas (& 1. 6 spravniho spisu). Zalobni
namitky zalobkyné i kasa’ni namitky stézovatelky se od pocatku tykaly vylu¢né pravniho
posouzeni véci, a to interpretace a aplikace ¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy a clanku 13
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yjednani, Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval touto problematikou. Vychazel ptitom ze
svého nedavného rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017, €. j. 9 Ads 228/2016 - 28, které posuzovalo
v relevantnich ohledech skutkové i pravné naprosto totoznou situaci. Dospél prfitom
k opalnému zavéru, nez dospél krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku.

[19] Podle ¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy, ktery patti mezi jeji prechodna ustanoveni:
[plro stanoveni ndroki na diichody a davky podle této smlouvy se priblédne také k dobim
pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby
pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na vizemi jedné ze smluvnich stran vezme v
vvahu ta smluwvni strana, na jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, aviak pouze
v rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse diichodu nebo davky
priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu
alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi smluvni strany, kterd md podle toboto odstavce
doby pojisténi (zaméstnani) vzit v vabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstndni) vezme v svabu ta smluvni strana, podle jejichZ pravnich predpisi byly skutecné
ziskany.

[20] Definici mista trvalého bydlisté podle Smlouvy upravuje ¢lanek 13 ujednani: [plro
ucely provadéni Smlouvy se ma za to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici legalné trvale
bydli nebo prechodné pobyvaji na izemi smluvnich stran své statni prislusnosti, nepredlozi-li
doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na tizemi drubé smluvni strany a
odblaseni z evidence na tizemi smluvni strany své statni prislusnosti. Pritom legalni trvalé
bydlisté nebo prechodny pobyt a odbliseni z evidence na vizemi smluvnich stran se posuzuje na
zdakladé dokladi a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluoni
strany (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku se pouZiji také pro #cely urieni mista
trvalébo bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro icely providéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy
(odst. 2).

[21] Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze pro urleni rezimu dob pojisténi
do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvaleho bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti
(misto vykonu prace, pravni rad, kterym se v té dobé ridily souvisejici vztahy, respektive
otazka, kde pracovnik odvadél pojistné na socialni zabezpeceni) jsou proto irelevantni.
Zjistovani mista trvalého bydlisté dale rozvadi ¢lanek 13 ujednani, ktery konkrétné zavadi
domnénku mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik ptislusnikem. Vyvratit ji lze
predlozenim dokladd o trvalém bydlisti na 4zemi druhé smluvni strany a o odhlaseni z
evidence na Gzemi smluvni strany své statni prisluSnosti.

[22] Zalobkyné v Zalobé a nasledné i krajsky soud v napadeném rozsudku rozporovaly
moznost aplikace {lanku 13 Ujednani. Argumentace, dle které prichazi uziti tohoto
ustanoveni v uvahu teprve tehdy, kdy panuji pochybnosti o misté trvalého pobytu, je vsak
mylna. Z vyse uvedeného je jednoznalné zfejmé, ze misto trvalého bydlisté je rozhodnym
kritériem, které je tfeba provérovat u vSech dob pojisténi ziskanych do 31.12. 2008.
Clanek 13 toto misto pro ulely Smlouvy definuje, proto se podle néj postupuje ve viech
téchto pripadech.

[23] Citované ustanoveni je ujednani mezi Ustrednimi organy cCeské a ruské statni spravy,
/4 . M v Ve 4 4 v/, .7/ M /v . v
které navazuje na Smlouvu, s jehoz prijetim samotna Smlouva pocita (viz jeji ¢l. 23) a jehoz
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cilem je upfesnit postupy pti aplikaci Smlouvy v praxi. Clanek 13 konkrétné definuje
misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo mozné urcit pravé jedno takové misto,
v/ v Ve /7 v 4 4 4 / Vv v 4 4 v o 4 /
¢imz prispiva k naplnéni zakladniho Gcelu Smlouvy - uréeni pravé jednoho statu, ktery
vezme urcité doby pojisténi v tvahu. Nebylo tedy davodu toto pravidlo neaplikovat.

[24] Drivéjst uprava koliznich pravidel v prechodnych ustanovenich Smlouvy rozhodna
pro doby pojisténi do 31. 12. 2008, nesméfovala k naplnéni principu fesicich kolize
narodnich systému socialniho zabezpeceni v takové mife, jako je tomu v pripadé Gpravy
soucasné, obsazené ve vlastnich pravidlech Smlouvy (srovnej ¢l. 6 odst. 1). Duraz
na kritérium trvalého pobytu, statni prislusnost, potazmo bydlisté pracovnika brani
plnému uplatnéni principu aplikace pravaiho fadu jediného statu a principu rovného
zachazeni (k této problematice obecné srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, body
18 a¥ 22).

[25] Tato skuteénost je nicméné disledkem prerueni tradice, ktera se v Ceskoslovensku
uplatiiovala jiz v mezivalecném obdobi (srovnej Vzajemnostni tmluvy s Rakouskem
¢.78/1933 Sb. z. a n., a Némeckem ¢. 209/1933 Sb. z. an.), v letech 1948 - 1989, kdy byla
nase zemé soucasti tzv.sovétského bloku. Pravé vtéto dobé vznikla predchudkyné
Smlouvy - dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpedeni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb., konec platnosti 31. 12. 2008,
viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s., dale jen ,dohoda®), jejiz
principy byly do uréité miry zachovany v prechodnych ustanovenich Smlouvy, ktera
stézovatelka napada. Je vsak tfeba zduraznit, ze tato ustanoveni se tykaji dob pojisténi
ziskanych do 31.12.2008, tj. do skonleni platnosti dohody. Je nasnadé, ze postupna
transformace hospodarského a socialntho systému po roce 1989, véetné znovuobnoveni
vztaht se zahranicim na tradi¢nich zasadach, nemohla zménit fakt, ze se vyvoj nékolik
predchazejicich desetileti ubiral jinym smérem. Prechodna ustanoveni proto nejsou
nelogicka nebo nezdivodnéna, pouze odrazi tyto zmény a predstavuji mozné reseni
intertemporalnich G¢inka pravnich norem.

[26] V projednavané véci bylo tedy namisté aplikovat ¢lanek 30 odst. 3 Smlouvy
i ¢lanek 13 Ujednani a interpretovat je v souladu s jejich dikci, ktera svédéi o jednoznalné
vuli smluvnich stran. S ohledem na obavy vyjadfené krajskym soudem je vhodné dodat, ze
zména rezimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede k tomu, ze
by byl nékterym zaméstnancim starobni dichod upiran, méni se pouze pravidla pro
urcent statu, ktery ma vzit tyto doby pojisténi v Gvahu.

[27] Nejvyssi spravni soud nijak nezlehluje situaci zalobkyné, zduraziuje vsak, ze se
nejedné o vysledek postupu Zalované. Zalobkyné se ma doméhat zohlednéni spornych dob
pojisténi u ruskych organt. Tvrzeni, ze tak odmitaji uéinit, neodpovida dolozenym
podkladim (potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 10. 6. 2015, ¢. 1. 9 spisu
zalovaného). Vyplyva z nich pouze to, Ze ji byla pti vypoctu ruského starobniho dichodu
(penze) zohlednéna odpracovana doba do 21. 4. 1998 a daje o odpracované dobé po tomto
datu nemaji ruské organy k dispozici. Za téchto okolnosti je skutecné pouze na ni, aby sva
prava branila, predevsim se nabizi, aby ruskym organim sdélila okolnosti tykajici se jejt
tehdej$i prace v Ceské republice, ptipadné se proti jejich postupu branila prostfedky, které
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j1 k tomu poskytuje rusky pravni rad, pripadné prostfedky mezinarodniho prava. Vychazi-
li se z pravidel Smlouvy a ujednani, mély by nasledovat kroky ruskych organu k provéteni
téchto skutecnosti. Jejich posouzeni vsak neni a ani nemutze byt predmétem hodnoceni
Ceskych organdt.

V. Zivér a niklady tizeni
[28] Jelikoz zavéry rozsudku krajského soudu jsou v rozporu s vyse uvedenymi zavéry,
Nejvyssi spravai soud ho podle § 110 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



