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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: R.
T., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014,
§j. 4057/DS/2014, JID 126092/2014/KUUK/Ne, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2016, &. 75 A 1/2015 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Décin, odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky Grad (dale
jen  ,spravni organ prvnitho stupné®), rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014,
¢j. OSC/42241/2014/Bedn, uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silniénim provozu). Prestupek mél zalobce spachat tim, ze jako
fidi¢ motoroveho vozidla prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 52 km/h. Spravni
organ prvniho stupné zalobci za uvedeny prestupek ulozil pokutu ve vysi 7000 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésicti a povinnost
nahradit naklady fizeni.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014 zamitl odvolani Zalobce pro opoZdénost.
II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti

nad Labem. Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobu odmitl
pro opozdénost. Ze spravniho spisu zjistil, ze dle vyjadreni zalobce ze dne 7. 5. 2014,
pozadal zastupce zalobce spravni organ prvniho stupné i odvolaci spravni organ
o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu X. Spravni organ prvniho stupné se pokusil
dorucit své rozhodnuti na tuto adresu. Z e-mailové adresy vsak neptislo potvrzeni o
prevzeti pisemnosti. Proto nasledné doruCoval na adresu pobytu zastupce zalobce.
Zalovany se své rozhodnuti rovné’ pokusil dorudit na adresu pobytu zastupce Zalobce,
avsak zasilka nebyla vyzvednuta. Rozhodnuti zalovaného bylo tedy doruceno fikci podle §
24 odst. 1 spr. ¥. dne 25. 9. 2014. Zalovany vedle toho doru¢oval rozhodnuti i p¥imo
zalobci, ktery je prevzal dne 26. 9. 2014. Novy zastupce zalobce si dne 28. 11. 2014 poridil
kopie spisového materialu. Krajsky soud odvijel lhatu pro podani zaloby od dorudeni
zastupci zalobce fikel, lhuta tedy skoncila 25. 11. 2014, zaloba vsak byla podana
az 12. 1. 2015. Proto krajsky soud zalobu odmitl.

III.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu v celém rozsahu kasacni
% 4 4 o4 o 4 v 4 4
stiznosti opirajicl se o duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zaloby spatroval v tom, ze v zalobé tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo
doruceno teprve nahlédnutim zastupce stézovatele do spisu dne 28. 11. 2014. K dtivéjsimu
dorudovani pritom nemél soud prihlizet, nebot rozhodnuti nebylo vypraveno na adresu
urcenou k dorudovani pisemnosti. Tvrzeni o pokusu spravniho organu prvniho stupné
doruéit rozhodnuti na e-mailovou adresu nemaji oporu ve spise. Ve spise neni zalozena
zadna dorucenka ani vytisk odeslaného e-mailu. Pouze v zahlavi rozhodnuti je jméno
v i 4 /4 v v 4 4
zmocnénce a e-mailova adresa X, ktera vsak nebyla adresou pro dorucovani.

[5]  Zaroven stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néhoz v pripade,
kdy spravni organ prvniho stupné nebyl jednou Gspésny v dorucovani pisemnosti na e-
mailovou adresu, odpadad povinnost zalovaného doruCovat pisemnosti na e-mailovou
adresu. Pokud by totiz zalovany dospél k zavéru, ze elektronicky zpusob komunikace
Ve ’__ 7 4 v/ 4 4 v v 4 4
nepfispiva k urychleni fizeni, pak by mohl odmitnout pozadavek nadorucovani na
elektronickou adresu. Musel by vsak o takovém postupu stézovatele vyrozumét. Tento
nazor dle stézovatele potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 60/2015 -
39.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odmitnuti zaloby povazuje
za souladné se zakonem a odkazal na obsah spravniho spisu.
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V.

[7]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel povazoval odmitnuti zaloby krajskym soudem za nezakonné, nebot
tvrdil, Ze mu rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno az nahlédnutim jeho zastupce do spisu
dne 28. 11. 2014 a k dfivéj$imu dorucovani nemél soud prihlizet.

[10] Podle § 19 odst. 3 spr. f. plati, ze: Nevylucuje-li to zakon nebo povaha wvéci, na
poziddani icastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickon
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to pfispét k urychleni vizeni; takovd
adresa miize byt sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoz spravnibo orginu zahdjena v
budoucnu. Podle § 19 odst. 8 spr. t. plati, ze: Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na poZadani
adresdta dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je
dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovini na elektronickon
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresdt datovou zpravou podepsanou adresiatem. Neporvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelnd
(odstavec 9), doruci spravni orgdan pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu
nepozidal.

[11]  Stézovatel predné uvadél, ze tvrzeni o pokusu spravniho organu prvniho stupné
doruéit rozhodnuti na e-mailovou adresu zastupce stézovatele nemaji oporu ve spise.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze poté, co byl stézovatel predvolan
k Gstnimu jednani, zaslal zastupce stézovatele plnou moc s uvedenim dorucovaci adresy X a
dotaz, ktery se vztahoval k Gstnimu jednani (¢. 1. 12 a 12/1). Spravni organ zaslal k tomuto
dotazu sdéleni o moznosti nahlizeni do spisu, a to na uvedenou e-mailovou adresu (5. 5.
2014). Dorucdeni na e-mailovou adresu nebylo potvrzeno (4fedni zaznam ¢. 1. 16), spravni
organ tedy dorucCoval naadresu pobytu zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 12.5. 2014, doru¢eno mu bylo fikci dne 22. 5. 2014
(dorucenky pripojeny k ¢. 1. 13).

[12] Spravni organ prvniho stupné nicméné konal 7. 5. 2014 ustni jednani (pfedvolani
bylo stézovateli radné dorudeno a stézovatel svou neucast neomluvil), na Gstni jednani se

M i vV b 4 4 \4 4 4 4 4
nedostavil ani stézovatel ani jeho zastupce. Téhoz dne vydal spravni organ rozhodnuti.
Podle uredniho zaznamu (¢. 1. 27) bylo 7. 5. 2014 ve 23.42 hodin doruceno vyjadreni
zastupce stézovatele. Toto vyjadreni ma 13 stran, priblizné uprostfed tohoto podani mezi
vécnymi argumenty proti obvinéni stézovatele je uprostred jednoho z odstavet zminéno,
ze ,v ndvaznosti na predvolini k vyslechu zasabujicich policistii Zddam spravni organ,
Magistrat mésta Décin a téZ odvolaci spravni organ, Krajsky #rad Usteckého kraje, o zaslani
predvolani a veskerych dalsich pisemnosti na moji elektronickou adresu X“. Spravni organ
prvnitho stupné proto vypravil své rozhodnuti na obé e-mailové adresy zastupce

VvV v 4 M 4 / V 4 4 v

stézovatele. Dorudeni na e-mailové adresy nebylo potvrzeno (Gfedni zaznam C.1.28),



7 As 128/2016

spravni organ tedy dorucoval na adresu pobytu zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 14. 5. 2014, doruceno mu bylo fikci dne 26. 5. 2014.
Spravni organ prvniho stupné zaroven zaslal rozhodnuti i na adresu pobytu stézovatele,
ktery si ji vyzvedl dne 20. 5. 2014. Vsechny dorudenky o dorucovani na obé elektronické
adresy a na adresy pobytu zastupce stézovatele i stéZovatele samotného jsou ptipojeny k ¢.
1. 19 spravniho spisu.

[13] Pokus spravniho organu prvniho stupné o dorucdeni na e-mailové adresy zastupce
VvV 4 4 4 . . vv/ ’ 4

stézovatele tak ma oporu ve spravnim spise a Nejvyssi spravni soud neshledal vady

v postupu tohoto spravniho organu pfi dorucovani. Namitka stézovatele proto neni

dtvodna.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néhoz v ptipadé, kdy
spravni organ prvniho stupné nebyl jednou uspésny v dorudovani pisemnosti na e-
mailovou adresu, odpadla povinnost zalovaného dorucovat pisemnosti na e-mailovou

vV v v * Vv / v v v M / o
adresu. Stézovatel mél za to, ze jej zalovany mél vyrozumét o tom, ze elektronicky zptsob
komunikace nepfispiva k urychleni fizeni a ze pozadavek na dorucovani na elektronickou
adresu odmita.

[15] Stézovatel zaslal prostrednictvim svého zastupce odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dne 9.7.2014. Odvolani bylo odeslano z e-mailové
adresy X. Spravni organ prvniho stupné spis postoupil zalovanému se svym stanoviskem,
vnémz zalovaného upozornil na zmeénu dorucovacich e-mailovych adres zastupce
stéZovatele. Zalovany poté vydal rozhodnuti o odvolani, které podle spravniho spisu zaslal
na e-mailovou adresu X, z niz mu pfislo potvrzeni o doruceni e-mailu (¢. . 37) nikoli vsak
podepsané zaruenym elektronickym podpisem (alespoil to z néj nevyplyva). Zalovany
tedy dorucoval na adresu pobytu zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky dne 15. 9. 2014, dorudeno mu bylo fikci dne 25. 9. 2014. Zalovany
zaroven zaslal rozhodnuti i na adresu pobytu stézovatele, ktery si ji vyzvedl dne 26. 9.
2014. Dorulenky o dorucovani na adresy pobytu zastupce stézovatele i stézovatele
samotného jsou pripojeny k ¢. 1. 36 spravniho spisu.

[16] Pro posouzeni této véci neni podstatné, ze zalovany dorucoval na adresu X, nikoli
X (k doruCovani na e-mailovou adresu s diakritickymi znaménky srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 104/2015 - 27; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozhodnuti ¢. 5 As
44/2010 - 56 totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze adresa pro dorucovani dle § 19 odst. 3
spr. f. sice muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt s doty¢énou osobou vedena i v
budoucnu, ale toliko u téhoz spravniho organu. Sdéleni dorucovaci adresy dle citovaného
ustanoveni proto nelze pojimat absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni organ,
ktery kdykoli v budoucnu bude vést s doty¢nou osobou jakékoli spravni rizeni. Neni totiz
vylouleno, aby ucastnik fizeni napf. i pro fizeni o odvolani, popf. o mimoradném
opravném prostredku si urcil, pravé napt. i z divodu urychleni fizeni, jinou dorucovaci
adresu, popt. adresu elektronickou. Nelze prehlédnout, ze zavéry tohoto rozsudku byly
predmétem odborné kritiky (srov. Vedral, J. Spravni 7dd: Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, str. 248-249), nebyly vsak dosud prekonany jinym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ani predlozeny k posouzeni rozsirenému senatu (§ 17 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal divod se od uvedenych zavért
odchylit.

[17] Udlastnik fizeni je tedy opravnén v dalsich spravnich fizenich zménit dorucovaci
v/ 4 v 4 v /4 /v 4 .. 4

adresu anelze bez dal$siho vychazet z dorucovaci adresy sdélené Gclastnikem v jiném
4 4 v/ 4 v .. / 4 4 4 4 4 M vVv/

spravnim fizeni pred jinym spravnim organem (srov. také rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ¢j. 3 Ads 131/2011 - 44).

[18] Vuci zalovanému vsak zastupce stézovatele neucinil zadny tkon, z néhoz by bylo
v 4 Ve v i M v 4 4 4 4 i 4 M /4
mozné urcit, ze si zvolil adresu pro dorucovani. Odvolani bylo sice podano z elektronické
v v v 4 v/ 4 4
adresy, to vSak samo o sobé pro volbu doruCovaci adresy nestaci. Odvolani naopak
v zahlavi 1 na misté podpisu uvadélo jméno zastupce stézovatele a jeho adresu pobytu.
Pozadavek dGcastnika fizeni vaéi spravnimu organu, aby mu dorucoval pisemnosti
v 4 4 M M v 4 4
na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu, je vsak podanim ve smyslu § 37
spr. . a musi tedy splriovat nalezitosti podani (viz rozhodnuti ¢j. 5 As 44/2010-56 a ¢j. 3
Ads 131/2011 - 44). Zadné jiné podani nez blanketni odvolani stézovatel zalovanému
nezaslal. Volbu adresy pro dorucovani tak neucinil nalezitym zptusobem ani v odvolani ani
vjiném podani vuéi zalovanému. Zalovany tak nebyl povinen dorucovat na zadnou
elektronickou adresu a mohl dorucovat primo na adresu pobytu zastupce stézovatele. Tam
mu rozhodnuti dorudil fikei dne 25. 9. 2014. Pokud mu dorucoval i na elektronickou
/ ’ ’ ’ ° . ’ .
adresu, neni to vadou, ktera by za popsanych okolnosti mohla zpusobit nezakonnost jeho
rozhodnuti.

[19] Ani namitka stézovatele tykajici se postupu zalovaného pti dorucovani tak nebyla
divodna. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje i s naslednym zhodnocenim krajského
soudu, ze zaloba stézovatele byla opozdéna (dle § 72 odst. 1s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud jen zavérem podotyka, ze v predlozené véci se odrazi pravni
zasada vigilantibus inra (prava nalezi bdélym), a to kromé uplatnéni pravni fikce pri
dorucovani i tak, ze stézovatel mél v souladu stouto zasadou zodpovédné volit svého
zastupce, ktery by skutecné hajil jeho prava. V této souvislosti lze poukazat na dfivéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 55/2015 - 26 tykajici se téhoz zastupce
(obecného zmocnénce), v némz soud uved|, ze ,, Nejuyss? spravni soud nemobl v projednavané
véci preblédnout, Ze wvyse jiz opakované oznacenou elektronickou adresu pro dorucovini
obsahujici diakritickd znaménka stéZovatel (Zalobce), resp. jebo zdstupce, v ramci svyjch podani
za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a newvedl ji ani nikde v zahlavi svych podani.
PoZadavek na dorucovini na tuto adresu zminil stéZovatel pouze v ramci textu svého obsdahlého
podini, a to navic ‘ukryton’ v Cisti tykajici se ditkazi navrbovanych pro spravni Yizeni. Naopak
adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec doruceno, uvedl
v zdhlavi svych podini adresovanych spravnimu organu I stupné i Zalovanému. Stejné tak lze
upozornit na to, Ze dané rozhodnuti mu bylo doruceno i na elektronickou adresu, kterou v plné
moci predloZené spravnimu organu I stupné taktéz oznaluje za adresu dorucovaci. Vyse
uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze obdobné jako ve vécech vedenych u
zdejsiho soudu nap?. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As
144/2014 (byt’ se zménénou ‘procesni taktikon’) predstavuje popsané vynziti elektronické adresy
pro dorucovani s vyuZitim diakritickych znamének i v tomto pripadé predem promysleny
procesni postup, ktery md za cil komplikovat a protahovat spravni ¥izeni, resp. generovat v
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ramci vizeni problémové situace, jez mobou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim
pochybenim spravnich organi, a dosibnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za
prestupek (srov. napy. téZz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 As
76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.”

VL

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7 a4 M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



