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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. N. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. MV-
134171-3/S0O-2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 30 A 155/2015 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

I. = Zadnyzdlastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. MV-134171-
3/80-2015. Danym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 19. 6. 2014, C. ;.
OAM-1735-19/ZR-2013, jimz bylo vyrokem I. zruseno stézovatelovo povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) a pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni ¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a vyrokem IL. byla stézovateli stanovena lhtita
k vycestovani z uzemi v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti dle § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je, zda stézovatel svym dosavadnim jednanim naplnil podminku

v 4 \4 / o v/ Vo / v/ « . ’
»opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek“ a zda jsou dopady rozhodnuti
o zruseni jeho trvalého pobytu primeérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota.

[3]  Dle zavért napadeného rozhodnuti se stézovatel tim, ze byl jiz 2x odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za zvlast zavazny trestny c¢in, dopustil

M 4 4 M 4 4 v 7 7 M4 v Vevy i M 4 4 M 4 4
protipravniho jednani fadictho se do nejzavaznéjsi kategorie protipravniho jednani

4 4 A4 4 Ve M V_V v / v v 4
v pravnim radu. Trestné cCinnosti se dopoustél opakované, umyslné, po predchozim
uvazeni a ze ziStnych pohnutek. Z téchto duvodu doslo k naplnéni § 77 odst. 2 pism. a) a f)
zakona o pobytu cizinct. Soucasné dospély k zavéru, ze zruSenim povoleni k trvalému
pobytu nebude stézovateli nijak branéno v kontaktu s rodinou, dojde pouze k odebrani
nejvysstho mozného pobytového opravnéni, ¢imz dojde k zasahu do soukromého
arodinného zivota, nikoli ovsem nepfimérenému vzhledem k zavaznosti spachanych
trestnych ¢int.

[4] Krajsky soud hodnotil jednani stézovatele jako jednani intenzivné ohrozujici
dulezité zajmy spoleCnosti, proto podraditelné pod pojem ,zavazné naruseni verejného
poradku®. Jedna se o opakovanou trestnou ¢innost spocivajici v nelegalnim dovozu cigaret
s cilem vyhnout se zaplaceni dovozniho cla a spottebni dané dle § 148 odst. 1, odst. 3 a
odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni
zakon®). Vyse skody, ktera by vznikla v pripadé, Ze by trestna ¢innost nebyla odhalena,
byla odhadnuta v prvnim pfipadé na presahujici ¢astku 9 miliont K¢ a v druhém pripadé
na presahujici Castku 13 miliond K¢V téchto souvislostech odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢.j. 63 T 17/03, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 5 T 57/2006 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
5. 2007, ¢.j. 3 To 21/2007.

[5] Pfi svém posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota se zabyval mimo
jiné 1 vztahem k M. J., dcefi stézovatele (dale jen ,dcera stézovatele®), ktera je Ceskou statni
oblankou, nar. X, jez stézovatel jmenovité oznadil ve spravnim rizeni jako svou
ptibuznou. Po dobu vykonu trestu odnéti svobody, tj. od 12. 5. 2007 do 25. 4. 2014, ho ani
jednou nenavstivila a ani on o jeji navstévu nepozadal. Vazba na dal$i dceru stézovatele,
pani T.T. H. N., st. prislusnici X, byla zjisténa pouze z Cizineckého informaéniho
systému. Jeho dalsi dité, zletily syn, byl uveden pouze v rozsudku Krajského soudu
v Praze, sp. zn. 5T 57/2006, av$ak tato vazba nebyla nalezena v Cizineckém informacnim
systéemu. Tyto vazby nelze povazovat vdaném pripadé za silné, vzhledem
k dlouhodobému odlouceni zpusobenému vykonem trestu odnéti svobody a k tomu,
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ze stézovatel dvé vySe zminéné osoby jako své rodinné pfislusniky béhem spravniho fizeni
ani neoznacil.

[6]  Ptfi zvazovani priméfenosti zasahu posuzoval soud i délku pobytu stézovatele na
/ 7 A / . . eV v / RSN . / / v

uzemi Ceské republiky, jeho jiz ukoncené podnikani i rodinné vazby a zaroven vysokou
nebezpelnost jeho protipravniho jednani. Dospél k zavéru, ze zasah nelze hodnotit jako
nepfiméreny.

[71  Ani dopis dcery stézovatele ze dne 25. 10. 2015 adresovany zalované a doruceny
spolu s zalobou krajskému soudu, tzn. dorudeny az po vydani napadeného rozhodnuti,
nemohl svym obsahem zavéry soudu ovlivnit. Neobsahuje konkretizaci rodinnych vazeb,
vyznam je kladen pfedev$im na finan¢ni podporu ze strany otce, kterou muze i nadale
plnit, nebof zrusenim povoleni k trvalému pobytu se nerusi vyzivovaci povinnost. Soud
poukazuje také na dvouletou prodlevu mezi zahajenim fizeni (dne 1. 8. 2013) a dopisem
dcery stézovatele, ze kterého dovozuje jejich nepravidelny kontakt.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Namita to, ze jednak je rozsudek krajského soudu zaloZen na nespravném pravnim

7 . . i / ) o b
posouzeni a jednak jde o rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot se
soud dostateCné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé.

[10] Podle stézovatele krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku tykajici se
podminek uvedenych v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy nespravné a
nezakonné interpretoval a aplikoval neurcity pravni pojem ,zavazné naruseni verfejného

poradku®.

[11] Vyklad vySe zminéného pojmu se nachazi v konstantni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU), pri¢emz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 -
68, z néhoz dale cituje Cast tykajici se nutnosti soudniho prezkumu vykladu neurcitého
pravaiho pojmu ,verejny poradek®.

[12] Zakon o pobytu cizinct vélenuje do zakona i vyhradu verejného poradku, coby
projev suverenity statu. Ve vztahu ke zruseni jiz udéleného povoleni k trvalému pobytu

v M 4 v 4 v 4 v o 4 v/ 4 /4 v M v i v
pozaduje, aby zavazné naruseni verejného poradku probihalo pravé a jen v soucasnosti, coz
vyplyva nejen ze samotného jazykového vykladu § 77 odst. 2 pism. a): ,jestliZe drZitel
tohoto opravnéni zavaznym zpisobem narusuje verejny poridek®, ale i ze systematického a
teleologického vykladu (srov. a contrario spravni vyhosténi, kde postacuje naruseni
verejného poradku v minulosti, ¢ zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, kde lze zadost
zamitnout z divodu mozného budouctho naruseni). Pravé tento vyklad je v souladu

M M M vv/ 4 4 Vo v o [ 4 V/V / 4

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, coz je zfejmé 1 z usneseni rozsireného senatu ze

dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, kde je uvedeno, ze ,[pli vykladu pojmii verejny
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poridek, resp. zdvazné naruseni vereiného pordadku, pouzZivanych v riznych kontextech zdakona
o0 pobytu cizinci je tveba brat v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet
k rozdilnym okolnostem vzniku pivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nich? jsou uZity*.

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, €. j. 5 As 73/2011 - 146,
judikoval, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu se svou intenzitou odliSuje od zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct a svou intenzitou
se spiSe blizi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Intenzita zasahu v pripadé zruseni trvalého
pobytu tak bude zpravidla vyssi nez v pripadé zamitnuti zadosti o trvaly pobyt.

[14]  Z vyse citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze opatteni z divodu verejného poradku
upravuje smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES, o
pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES“), zejména cl.
27. V ném se uvadi, ze musi byt provedeno v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt
zalozeno vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Dale
upresnuje, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni
neoduvodruje. Odtvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souvisejici
s generalni prevenci, nejsou pripustna. Sama vyhrada navic predstavuje vyjimku ze
zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je treba vykladat velmi restriktivné a jejiz
rozsah nemohou clenskeé staty urcovat jednostranné.

[15] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (bez blizsi specifikace stézovatelem)
. / v s 7 o A4 / . v ’ / v 7 Vo7
ani opakované poruseni zakont Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim verejného
v/ v N4 v 4 v o / A4 M 4
poradku, popf. znamenat trvajici ohrozeni verejného poradku. Z existence odsouzeni pro
trestny Cin lze totiz vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, ktere vedly k takovému
odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni verejného
poradku. Preferovat de facto preventivni opatteni je neptipustné. Spravni organy musi

4 v 4 v V. o/ i i v 4 4 4 V. Vv
prokazat, vcéem konkrétné spatfuji existenci skuteéného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni, kterym je dotlen zakladni zajem spoleCnosti. Spravni praxe, jez
dovozuje postup, ktery umoziuje vytvorit systematickou a automatickou spojitost mezi
odsouzenim pro trestny ¢in a opatrenim k ukonceni pobytu, neni v souladu se smérnici ¢.
2004/38/ES. Dodava, ze cesky zakonodarce navic okruh protipravnich jednani pro

4 : : 4 / L o /S Ve \ .
ptipadnou aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z4zil, kdyz stanovil

4 v 7 v 4 v o / v/ 4 v / o M M
podminku, ze se musi jednat o naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem, nikoli
pouhé naruseni verejného poradku predpokladané smérnici ¢. 2004/38/ES.

[16] Z vySe uvedenych duvodu se stézovatel domniva, ze v soucasné dobé v zadném
v/ v oV / vV Vv \4 v vV o / v/ v 4 v /
ptipadé nemuze byt fe¢ o tom, ze by snad narusoval vefejny poradek, natoz zavaznym
zpusobem. Nechce nijak bagatelizovat vytykanou trestnou cinnost, jiz se meél dopustit, ale

pripomina, ze se jednalo o danovy trestny ¢in a nikoli o zavaznéjsi nasilné trestné Ciny.

[17] Poznamenava, ze zrozhodnuti spravnich organd nevyplyva zadné relevantni
odtivodnéni, z ceho dovozuji aktualnost zavazného naruseni verejného poradku, natoz
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v éem je spatfovana tato zavaznost. Obé rozhodnuti se zaobiraji jen trestnou cinnosti
spachanou v minulosti a naprosto spekulativnim hodnocenim predpokladu chovani
stézovatele do budoucna v roviné domnének ¢ispise pocitl, a proto postupovaly
nespravneé.

[18] Posouzeni priméfenosti dopadi do jeho soukromého a rodinného Zivota povazuje

vV / / V. / /7 ’ 7 A / . sev
stézovatel za nespravné a neprezkoumatelné. Pobyva na uzemi Ceské republiky jiz
dlouhou dobu a ma zde vytvorfeno rozsahlé zazemi. Na Uzemi Ceské republiky zije také
. i v 4 4 ’Z_ V.V v 4 v 4 v
jeho dcera M. ]J. Relativné nizka frekvence navstév ve vézeni nutné neznamena, ze se
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu nedotkne stézovatelovych nejblizsich.

[19] Rovnéz namita nespravnou aplikaci prava v pripadé rizeni vedeného z moci uredni,
kdyz spravni organy prenaseji bfemena tvrzeni a dikazni na stranu stézovatele, coz vsak 1
v/ v vV 4 Ve 4 4 V/1°V 4 / M 4 4 4
v pripadé, kdy stézovatel neni pfi dokazovani prilis sdilny, nezbavuje spravni organy

povinnosti zjistit skutkovy stav v zakonném rozsahu.

[20] Zalovana ma za to, ze kasacni stiznost neni divodna a odkazuje na obsah spisu
v v 4 4 4 </ v 4 v v N M v/ 4 \4 i
vcetné sveho pisemného vyjadreni k zalobé, které je jeho soucasti. Povazuje rozsudek
krajského soudu za spravny a prezkoumatelny. K otazce naruseni vefejného poradku
dodava, ze stézovatel byl jiz 3x pravomocné odsouzen a stravil ve vykonu trestu odnéti
svobody pres 10 let. Za zcela irelevantni povazuje to, ze nespachal nasilnou trestnou
¢innost, nebof zavaznym narusenim vetrejného poradku zcela jisté neni pouze spachani
/ Ve 7 . ’ o 7 VvV . v e
trestného Cinu nasilného charakteru. Ze zpusobu potrestani stézovatele, jakoz 1 ze
skutednosti, ze svym jednanim zpusobil skodu presahujici 23 miliond K¢, jednoznaéné
vyplyva, ze se dopustil vysoce spoleCensky skodlivého jednani. Na rozhodnuti zalované je
’v . ve vV 7 . v v ’
proto nutno nahlizet jako na pfiméfené a to i s ohledem nato, ze v dobé rozhodnuti
. 4 ’ VvV ’ 7 A ’ . ’ ’ .
nebyly rodinné a soukromé vazby stézovatele na uzemi Ceské republiky vyznamné ani
silné. Ma za to, ze veskeré podminky § 77 odst. 2 pism. a) a pism. f) zakona o pobytu
cizinct byly v daném pripadé splnény.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV M /4 v 4 v v 7
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
/4 4 o /4 i vV /4 v 7 /v M v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ / VI .« 7 . v :
pouze zapredpokladu, zZe napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.
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[23]  Veskera vySe uvedené kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodi. Je z néj zcela ztfejmé, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek povazuje soud za
dostateCné a presvédcivé odiivodnény.

[24] K namitce nevyporadani se vsemi argumenty stézovatele, soud uvadi, Ze povinnost
soudu 4dné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Glastnika fizeni
(srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19;
nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; &
nalez ze dne 22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565).
K tomu dale srov. obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. IV. US
2468/11: [Z]byvd dodat, Ze zminénym pojmem adekvdtné se z pobledu mezi nezdvislého
soudnibo rozhodovini (&l. 82 odst. 1 Ustavy) rozumi pofadavek primérené dostatecné miry
odivodneént, tj. "rozsah této povinnosti se miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovdan wve svétle okolnosti kazdého pripadu” s tim, Ze zdvazek odivodnit rozhodnuti
"nemiize byt chdpin tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument" [srov. napr.
usnesent ze dne 25. ¥jna 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo nélez ze dne 22.
2d1{ 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); srov. téZ rozsudky Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 19. dubna 1994 ve véci stiznosti ¢. 16034/90 Van de Hurk proti Nizozemd,
§ 61, a ze dne 9. prosince 1994 ve véci stiznosti & 18390/91 Ruiz Torija proti Spanélsku, § 29].

[25] Déle s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu soud konstatuje, Ze neni poruSenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (srov. bod 68. nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, publikovaného jako N 26/52 Sb. NU 247). Soud povaZuje zalobni
argumenty v napadeném rozsudku krajského soudu za vyporiadané, nebot soud je
vyporadal a odivodnil své zavéry ve vazbé na zjistény skutkovy stav véci. Ostatné se
zavéry soudu stézovatel v kasacni stiznosti obsahle polemizuje, coz by v pfipadé jeho
neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

[26] Nasledné se soud zabyval vécnym posouzenim kasa¢nich namitek.

[27] Zakladnim predpisem upravujicim posuzovanou problematiku je v evropském
kontextu smérnice ¢. 2004/38/ES, konkrétné jeji clanek 27 odst. 2., na narodni Grovni pak
§ 77 zakona o pobytu cizincu, ke kterym existuje konstantni rozhodovaci praxe SDEU i
Nejvyssiho spravaniho soudu.

[28]  Pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku® je neurcity pravni pojem, ktery neni

’ . . o . ’ Ve ’ . o v o+ 7 v/ « 7 v 7
zakonem o pobytu cizinct definovan. Pri vykladu pojmu ,verejny porddek”, resp. ,zdvazné
naruseni verejného poradku” pro ulely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, je treba brat

/ . /v /4 4 4 v . / / 4
v tvahu nejen ulel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni.
Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné
ve vztahu k urditému ustanoveni, pak nelze bez dalsitho prebirat pfi vykladu ustanoveni
jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
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4 . Vo M Vv /4 4 Ve vV / o Ve vV
ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni priméfenym zpusobem vylozit rovnéz
ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipadid. K témto zavérim dospél

V/V / 4 ’
rozsireny senat v usneseni sp. zn. 3 As 4/2010.

[29] Rozsifeny senat konstatoval, ze skuteénym, aktualnim a zavaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich z4jmG spoleCnosti jisté neni napt. fakt samotného nelegalniho
vstupu ¢i nelegalniho pobytu na Gzemi CR. Natoz aby takové jednani samo o sobé
v o % / ’ 4 M . . M vV _V 4 / 4
predstavovalo dtvody pro tak vazny zasah do prav jedince, jako je vyhosténi z izemi, a to
v situaci, kdy se jedna o rodinného ptislusnika obcana EU, resp. rodinného prislusnika
obc¢ana CR. Na druhou stranu se rozsireny senat neztotoznil se zavérem patého senatu
uéinénym vjeho rozsudku sp. zn. 5 As 51/2009 (kterym opakované stézovatel
argumentuje), ze za naruSeni vefejného poradku jetfeba povazovat pouze takové
protipravni jednani, které prinejmensim jednozna¢né prekraluje intenzitu jednani
’ v / / 4 Ve [} / 4
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych cint uvedenych v trestnim
4 v
zakone.

[30] Dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost povolent k
trvalému pobytu dile zrusi, jestlize cizinec opakované zdvazmym zpisobem narusi verejny
poradek nebo prava a svobody drubych anebo je ditvodné nebezpeci, ze by mohbl obrozit
bezpecnost statu za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Tvar ,narusuje”, které stézovatel ve své stiznosti
Gcelové chybné uvedl a postavil na ném celou svoji argumentaci, zakon nepouziva. Ostatné
M / / v M 4 Ve A% 4 M /4 4 4 v
gramaticky vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme,
4 M v 4 / Vv 4 4 v/ * V v/ / /
zatimco k objasnéni smyslu a Gcelu pravni normy slouzi i rada dalsich vykladovych metod
(srov. nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97).

[31] Smyslem § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu v ptipadé, kdy cizinec opakované narusi verejny poradek, pficemz
z toho nelze logicky usuzovat, ze k naruseni musi dochazet pravé a jen v soucasnosti. Bylo-
by naopak absurdni, aby v projednavaném pfipadé posuzovana zavazna trestna {innost
pachana pred samotnym rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu byla ve vztahu
k hodnoceni chovani cizince bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumano naplnéni pojmu
opakované naruseni verejného poradku, nemusi byt nijak vyznamné, Ze se cizinec pravé
v dobé rozhodovani spravniho organu dalstho naruseni verejného poradku nedopousti.
Podstatnym je v této souvislosti zhodnoceni chovani cizince a to i v kontextu s povahou

4 /4 4 Ve i M 4 i v 4 M4 \4 4
spachané trestné Cinnosti, a jejich posouzeni z hlediska mozného trvajictho ohrozeni
verejného poradku. V projednavané véci nebyl stézovateli pobytovy status zrusen pouze

o \4 v M 4 *V 4 4 4 /4 v

ztoho divodu, ze doslo kjeho odsouzeni, aniz by spravni organy a nasledné soud
prihlédly ke konkrétnim okolnostem, které vedly kjeho odsouzeni a ze kterych lze
usuzovat na jeho osobni chovani.

[32] Spravni organy presné popsaly, kterymi dikaznimi prostredky a skutecnostmi maji
za prokazané, ze se stézovatel dopustil trestné ¢innosti. Vzhledem k trestnim rozsudkim
opakované odsuzujicim primo stézovatele nelze hovofit o generalni prevenci. Naopak,
jde o rozhodnuti tykajici se vylucéné osobniho chovani stézovatele. Dale zhodnotily fadu
faktort - vyznam porusené normy, zpusob provedeni, formu zavinéni i mnozstvi
spachanych trestnych ¢inu. Z téchto skutecnosti dovodily, ze stézovatel neni dlouhodobé
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ochoten respektovat zakladni pravidla vyjadfeni v zikonech Ceské republiky,
do spole¢nosti se dostate¢né neintegroval a z jeho dosavadniho jednani vyplyva davodna
obava, ze v trestné Cinnosti bude inadale pokracovat. Vsechny okolnosti spachanych
trestnych ¢int ukazuji na vysokou nebezpecnost chovani stézovatele (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 7 As 90/2010 - 78).

[33] Tvrzeni stézovatele, zZe se jednalo o danovy trestny ¢in a nikoli o zavaznéjsi nasilné
/ Ve 4 v M / Ve o v/ 4 o /7 Vv i /4
trestné ¢iny, nelze vzhledem k zavaznosti trestnych cing, vyéisleni zptisobené skody 1 délce
jeho odnéti svobody povazovat za relevantni. Soud ptipomina, ze se jednalo o opakovanou
trestnou c¢innost spocivajici v nelegalnim dovozu cigaret scilem vyhnout se zaplaceni
dovozniho cla a spotfebni dané. Vyse skody, ktera by vznikla v pfipadé, ze by trestna
¢innost nebyla odhalena, byla odhadnuta v prvaim pfipadé na presahujici castku 9 miliona
K¢ a v druhém pripadé na presahujici ¢astku 13 miliont K¢. Mezi zakladni, trvalé a zavazné
/4 v 4 4 vV Vv /7 V7 /4 v 4 v / i 4 4 v /
zajmy kazdého statu se nepochybné fadi radné plnéni danovych povinnosti. O zavazném
v 4 v o / A4 /4 / M 4 /4
naruseni verejného poradku nema vzhledem k popsanym okolnostem soud v projednavané
véci zadné pochybnosti.

[34] Nasledné se soud zabyval namitkou nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Nejprve je nutné identifikovat intenzitu zasahu do
soukromého a rodinného zivota v dasledku napadaného rozhodnuti a intenzitu poruseni
zakona, které vedlo k jeho vydani. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ve kterém soud konstatoval, Ze:
»lzle samotné podstaty principu primérenosti plyne, zZe se poméruje ,néco k néemu”, zde tedy
verejny zdajem spocivajici v ochrané verejného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.”

[35] Dle § 174a zakona o pobytu cizincu se p7i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délka pobytu cizince
na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povaba a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
v 7 / ’ 7 ’ ’ . . , . v . .o
spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzita vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stdtu jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

[36] Existence rodinného zivota stézovatele nebyla nikdy spravnimi organy ani
krajskym soudem zpochybnéna. Naopak v napadeném rozhodnuti jsou obsahle popsany
zpusoby 1 dikazni prostredky, kterymi zalovana prokazuje zjisténé rodinné vazby. Ptimo
z vypovédi stézovatele bylo zjisténo, ze je veden jako otec v rodném listé pani M. J., st.
prisl. X. Z Cizineckého informadniho systému bylo dohledano, ze je veden i jako otec pani
T.T. H. N., st. prisl. X. Existenci tfettho potomka zjistily spravni organy dle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 5 T 57/2006, jehoz vazby vsak nebyly
nalezeny v Cizineckém informacnim systému. Dva ze tfi potomkl stézovatel béhem
celého spravniho fizeni ani nezminil, stroze na né odkazuje az v zalobé.

[37] Spravni organy dale zjistovaly pevnost rodinnych vazeb mezi nim a jeho dcerou.
Vézenska sluzba Ceské republiky zpravou ze dne 25. 4. 2014, na #adost spravniho orginu
sdélila, ze stézovatele ani dcera, ani jeji matka nikdy ve vézeni (tj. v obdobi od 12. 5. 2007
do 25. 4. 2014) ani jednou nenavstivily. Ani stézovatel o navstévu téchto osob nikdy
nepozadal.
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[38] Dcera se narodila v r. X, stézovatel byl ve vykonu trestu odnéti svobody v obdobi
od roku 2002 do 2005 a poté v letech 2007 az 2014, tzn. od jejich X. do X. let a poté opét
od jejich X. do X. let, pficemz v druhém obdobi ho ve vézeni ani jednou osobné
nenavstivila a o prvanim nejsou tdaje zjiStény. Vétsinu zivota dcery stravil stézovatel ve
vézeni bez toho, aby se fyzicky vidéli. Logickou Gvahu spravniho organu podporuje i dopis
dcery stézovatele doruceny spravnimu organu az dva roky od zahajeni spravniho fizeni.
Sama v ném poukazuje na financni podporu, kterou ji otec poskytuje a strach z jeji ztraty.
Zminuje, ze s nim sice nesdili spoleCnou domacnost, ale 1 pfesto je ji oporou.

[39] Spravni organ dale zjistil, Ze stézovatel je dle zivnostenského rejstiiku drzitelem
zivnostenského opravnéni. Jeho podnikani ma byt navazano na obchodni spolenost X, se
sidlem O. 40, A, IC: X, jejiz je spole¢nikem a jednatelem. Od svého vzniku v r. 1996 viak
nezverejnila jedinou ucetni zavérku a nedolozila ani zakladatelské listiny. Své podnikani
ostatné poprel 1 sam stézovatel pred trestnymi soudy. Zacatek pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky se nepodafilo vyjasnit, bylo viak zji§téno z evidence Rejstiiku trestd
fyzickych osob, Ze jiz v roce 1998 byl odsouzen na tizemi Ceské republiky pro trestny &in
spekulace, pravdépodobné zde tudiz pobyva jiz vice nez 20 let.

[40] Lze usuzovat, ze se stézovatel pred svym uvéznénim pohyboval ve své etnické
skupiné, vzhledem kpribéhu a okolnostem trestného ¢inu (misto spachani,
spolupachatelé), ktery byl popsan v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004,
sp. zn. 63 T 17/03.

[41] Dalsi okolnosti, které by svédéily k prokazani tvrzenych rodinnych vazeb,
stézovatel nedolozil. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8
As 32/2001 - 60, je nezbytné, aby cizinec sam, je-li plnolety, zpusobily k pravnim
Gkontm, tvrdil skutecnosti slouzici k ochrané jeho prava na soukromy a rodinny Zivot.
Tyto zavéry lze vztahnout predev$im na ty skuteCnosti, které mohou byt zjistény pouze
od stézovatele.

[42] Vzhledem k vyse uvedenému nedosahuje zasah do stézovatelova prava na soukromy
a rodinny zivot takové intenzity, aby mu nemohl byt pobytovy status zrusen. Stézovatel
se dopustil zvlast zavazného trestného ¢inu dle § 148 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 trestniho
zakona a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let. Jesté v dobé
podminéného propusténi se dopustil tohoto trestného cinu opétovné, tentokrat byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 let. Obecnou a typovou
spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) takového kvalifikovaného trestného ¢inu je nutno
vyhodnotit jako vysokou. Trestné Cliny spachal ve spolupachatelstvi. To vse konal
/. v /v v 4 i v 4 v /7 vV v
Umyslné, za Glelem dosazeni zisku, opakované a navic vdobé, kdy byl podminéné
V.V v 4 /v M v 4 v i v V7 e
propustén z vézeni. VySe trestu a jeho zarazeni do véznice s ostrahou tak svédci i o
konkrétni spoledenské nebezpecnosti jednani stézovatele s prihlédnutim ke vsem
okolnostem.

[43] Stézovatel si mél a mohl byt pri pachani natolik zavazné imyslné trestné Cinnosti
védom veskerych moznych dusledkd, které s sebou odhaleni jeho trestné ¢innosti ponese, a
to jak vroviné trestnépravni, tak i vroviné zakona o pobytu cizincd (srov. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na izem{ statu, jehoZ
neni oblanem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smérujici proti zavaznym
pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, navic opakované, muze mit
s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo na jeho izemi pobyvat.
Stézovatel tak mohl a mél predpokladat, ze se svym jednanim vystavi obtizim spojenym
s ukoncenim svého pobytového rezimu v Ceské republice.

IV. Zavér a niklady fizeni

[44] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, véta prvni, s. f. s ve spojeni
s § 120s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nihradu nakladd Fizeni. Zalované 74adné niklady nad rimec jeji bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadnému z Géastnika se
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



