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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
M. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti 2alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti
449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2014, &. MK 125658/2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7.
2016, ¢j. 62 A 7/2015-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu ptedchazejicich fizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Zidlochovice ze dne 13.10.2014, &.
OD/66960/2014-4, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil jako
provozovatel vozidla RZ X, tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich spoéivalo v tom, ze ,dne 20. 7. 2014 v 10:10
hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo ndbiezi bliZe neustanoveny #dié vozidla r. z.: X,
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provozovaného M. M., nar. X, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 72 km/hod, resp. 69 km/hod. (dle tolerancni
odchylky méreni 3 km/hod., viz evropskd smérnice & 75/443/EHS a zikon ¢ 505/1990 Sb., o
metrologii).“ Zalobci byla za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady ftizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora
specifikovanym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud)
zamitl.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v souzeném pripadé byl rychlomér
pouzity ptri méfeni zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a
spliioval tak definici automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.
Vymezeni skutkové véty v rozhodnuti Méstského Gradu Zidlochovice je dostateéné a
nezaklada nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud take shledal, ze
spravni organ prvniho stupné zalobce radné vyzval k doplnéni jim podaného blanketniho
odvolani, pri¢emz odkazal na nespravné ustanoveni spravniho radu. Argumentaci zalobce,
ze povazoval za nadbytecné doplnovat odvolani o nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 s. 1.,
nebot k tomu nebyl vyslovné vyzvan, oznadil krajsky soud jako tcelovou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasaéni stiznost co do obsahu optel o déivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Polemizoval stim, zda lze umisténi, instalaci, nastaveni a spusténi rychloméru lidskou
obsluhou a nasledné vyhotoveni fotografie samotnym rychlomérem bez zasahu {loveka,
povazovat za mérfeni bez lidske obsluhy. Podle stézovatele tézisté obsluhy rychloméru
spoliva v jeho nastaveni. Automatizované prostfedky jsou po nastaveni ovéfeny Ceskym
metrologickym institutem, ktery ovéti spravnost jejich ustaveni. Ustaveni meéfice lze
povazovat za jeho obsluhu; kdyby meéri¢ fungoval plné automaticky, nebylo by potreba
v kolonce ,méril“ uvadét jméno straznika aten by nemusel dokladat své potvrzeni o
proskoleni. Krajsky soud ulinil nespravné skutkové zjisténi, podle kterého byl mérié
zabudovan v jiném zatizeni. Uvedené podle krajského soudu vyplyva z fotografie zalozené
ve spravnim spise, stézovatel vsak takovou fotografii ve spise nevidi a v navodu k obsluze je
uvedeno, ze rychlomér je umistovan na ,trojnozce“. Obsluha rychloméru skrze Tablet PC
vyvraci plné automatizované fungovani rychloméru.

[6] Krajsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se dostatecné konkretizace mista udajného protipravaiho jednani ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
nedostate¢né vymezeni mista ve vyroku nahradit jeho specifikaci v odtvodnéni; tim spise
nemuze postacovat (Gdajna) patrnost této specifikace z podkladd pro rozhodnuti.
Stézovateli neni zfejmé, kde se nachazi prechod pro chodce, podle kterého lze misto
identifikovat. Odkaz krajského soudu na tento prechod povazuje stézovatel na irelevantni
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a nelze znéj ani {init zavér, ze bylo meéreno vobci. I v pripadé prekrodeni nejvyssi

/ . ’ / . [ . o ’ ;v . ’ .
povolené rychlosti musi byt ze specifikace jednani ve vyroku rozhodnuti zfejmeé, zda je
. 4 4 /4 4 v i 4 /7 Ve i i /4 v/ v /7 /7
jednani v popsaném misté protipravni ¢i nikoliv. V souzeném pripadé ,[vlyjrok rozhodnuti
neposkytuje dostatecnou oporu zavéru, Ze jednani bylo protipravni, nebot’ ne v kazdé varianté
jizdy ulici ,Zerotinovo nabrezi v Zidlochovicich® je v rozporu s pravem jet rychlosti 69 km/h;
naopak v Castech ulice ,Zerotinovo nabrezi v Zidlochovicich® je takové jedndni povoleno.

[7] Stézovatel namitl, Ze neni Ukolem udastnika fizeni domyslet, k Cemu jej spravni
organ vyzyva. Ani ,[skutecnost, Ze se néjaky subjekt sidajné specializuje na zastoupeni osob,
neznamend, Ze md povinnost domyslet si, Ze spravni organ po ném chce néco jiného, nez k cemu
J¢j vyzyva.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost povazuje
za nedivodnou a odkazal na odavodnéni spravnich rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a
rozsudek krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

/4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[11] 'V zalobé stézovatel namitl, ze ,zarizeni Ramer ADIT je uZivano nikoli bez lidské
obsluby*. Krajsky soud vsak shledal, ze rychlomér byl schopen, poté co byl nainstalovan,
fungovat samostatné a na zakladé fotografie, obsazené ve spravnim spise, konstatoval, ze
g g p p
vV . / / v N / . / v v/ /

SDylo méreno staciondrnim pevné nainstalovanym technickym prostredkem pouZivanym bez
obsluby (tedy nikoli méfidlem umisténym ,na trojnozce’, které by muselo byt pri samotném
mérent obslubovdno pritomnymi policisty (i strazniky).“ Kasacni namitky vSak svédéi o tom,
\4 vV v 4 v v / 4 M
ze stézovatel setrval v domnéni, ze rychlomér, kterym byla rychlost jizda vozidla
provozovaného stézovatelem zméfena, byl na misto méfeni nainstalovan bezprostfedné
pred samotnym méfenim - viz v kasacni stiznosti prezentovana analogie s pouzitim
fotoaparatu, kolonka ,,méfil“, kterou zaznam o prestupku v souzeném pripadé neobsahuje,

4 M / v v 4 4 v 4 b v v v / v
a také udajné predlozeni potvrzeni o proskoleni policisty. O tom, ze predmétny rychlomér

skutecné stacionarni, svéd¢i zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze méfeni
byl skut t d prestupk j d

v M 4 Ve VvV 4 M vVv/ 4 4 4
probéhlo v automatizovaném rezimu méreni. Nejvyssi spravni soud tak maza
nepochybné, ze méreni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat

. /. . / v v/ / Ve

za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy pti dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

[12] K namitané nedostatecné konkretizaci mista tdajného protipravniho jednani
Nejvyssi spravai soud obecné prisvédcuje stézovateli v tom sméru, ze na vyrok rozhodnuti
jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, Ze v zajmu pravni jistoty
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obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostateéné
Ve V v . / .. / v/ / ’
urcité, aby nebyl zameénitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
4 4 v 4 AR . v . 7 V7 ’ 4 4 Vo vV
Ustavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni casti rozhodnuti. Zaroven je treba
trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dal$i okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.3.2010, ¢&).1 As92/2009-65). Je nezbytné postavit najisto,
. 4 /4 4 . 4 4 . . Vv \4 Ve . . 4 4 )
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarulit jen konkretizaci Gdaja
7 7 . ’ 4 v o ’ 4 4 v/ Vo 4
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé i uvedenim
jinych skuteénosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlive
skutkové Udaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek asoulasné
VV +/ ’ Vv . \ . M 4 / /
umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
ptipadé (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢.2 As 34/2006-73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[13] V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f bod 4 zikona o silniénim provozu nazvem obce Zidlochovice a ulici Zerotinovo
nabtezi, dale uvedl, ze v daném misté je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h a
popsal, ze vozidlu provozovanému stézovatelem byla automatizovanym technickym
prostredkem namérena rychlost 72 km/h, po zohlednéni odchylky 69 km/h, priemz
k uvedenému skutku doslo dne 20.7.2014 v 10:10 hod. Z vyroku rozhodnuti je tak
ztejmé, ze blize neurleny fidi¢ pti jizdé ve stézovatelem provozovaném vozidle po ulici
Zerotinovo nabfezi v Zidlochoviich, kde je nejvy$$i povoleni rychlost 50 km/h, tuto
povolenou rychlost prekrocil, a to o méné nez 20 km/h, ¢im naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle §125c odst. 1 pism.f bod 4 zakona o silniénim provozu. Protoze
stézovatel, jakozto provozovatel vozidla, nezajistil, aby pfi wvziti jim provozovaného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu
na pozemni komunikaci, dopustil se spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

[14] Se stézovatelem Nejvyssi spravni soud souhlasi v tom, ze nedostatecné vymezeni
skutkovych okolnosti spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nahradit jeho
specifikaci v odivodnéni rozhodnuti. K tomuto zavéru ostatné dospél i rozsifeny senat ve
vySe citovaném usneseni. Na véci to vsak nic neméni, nebot formalni pozadavky na vyrok
rozhodnuti byly v projednavané véci naplnény. Krajsky soud zminil, ze ke zméfeni vozidla
doslo pred prechodem pro chodce (na zaznamu o prestupku i na prilozené fotografii je
ztetelné vidét svisla dopravni znacka A 11 ,Pozor, prechod pro chodce®), aby deklaroval
soulad mezi skutkovymi okolnosti vymezenymi ve vyroku rozhodnuti a mezi skutkovymi
okolnosti plynoucimi ze spravniho spisu. Uvedena fotodokumentace presné zachycuje
misto zméfeni, ¢imz s maximalni moznou mirou podrobnosti doklada spravnost vymezeni
mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti. Touto fotodokumentaci tak neni
nahrazovano vymezeni skutkovych okolnosti ve vyroku rozhodnuti. Rovnéz neni
podstatné, ze prechodi pro chodce se vobci i mimo ni muze nachazet vice; Gcelem
fotodokumentace neni presné vymezit misto protipravniho jednani (to je Gcelem vyroku
rozhodnuti). V pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010,
). 4 As 28/2010-56, ktery stézovatel citoval, bylo sporné umisténi dopravni znacky
signalizujici konec obce. Umisténi takove dopravni znacky jisté nelze ztotoznovat
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sumisténi dopravni znacky signalizujici prechod pro chodce, nebof dopravni znacka
»Lozor, prechod pro chodce nijak nereguluje nejvyssi povolenou rychlost.

[15] V rozsudku ze dne 7. 6.2016, ¢j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravani soud uvedl:
»Zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatené konkrétni, je otazkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi
nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. Vzdy je
treba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k tivaze, zda je presné urceni
mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachini prestupku doslo.“ Obec
Zidlochovice lze povarovat za obec mensi velikosti a ani dopravni situace v ni se nejevi
slozitou; to lze seznat napf. z mapy, kterou stézovatel prilozil k zalobé. Namitku, ze
v tstech ulice Zerotinovo nabtei je povoleno jet rychlosti 69 km/h, vznesl stéZovatel aZ
v kasacni stiznosti; k takto uplatnéné skutkové novoté kasaéni soud podle § 109 odst. 5
s. t. s. neprihlizi. Nejvyssi spravni soud proto shodné jako soud krajsky povazuje vymezeni
skutkové véty v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za dostatecné a nezakladajici
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost daného rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s vyporadanim zalobni namitky, tykajici
se chybného pouceni ve vyzvé k doplnéni odvolani. Krajsky soud spravné uvedl, ze rozsah
poudovaci povinnosti podle §4 odst.2 s.f. je modifikovan povahou ukonu, jakoz i
osobnimi poméry dotCené osoby. I podle Nejvyssitho spravaiho soudu lze rozumné
predpokladat, ze zastupce stézovatele je natolik v pravu orientovan, aby poznal, ze spravni
organ stézovatele vyzval k doplnéni blanketniho odvolani, byt odkazal na nespravné
ustanoveni spravniho radu. Namitku proto povazuje za uéelovou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



