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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: T. R., proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 2)
Vrchni soud v Praze, se sidlem nam. Hrdint 11, Praha 4, 3) Nejvyssi soud, sidlem Buresova
20, Brno, o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zdsahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 8 A 191/2016 - 5,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podinim oznalenym ,Zaloba proti nezikonnému zisabu ve véci pod sp.
zn.: MSPH 77 INS 144/2016 Méstského soudu v Praze” domahal ochrany proti zasahu, ktery
byl dle Zalobce zptisoben tim, Ze ,, vyse uvedené sendty obecnych soudsi a asistenti soudcii (VSU)
v rozporu s rozvrbem prdce soudu, neziakonné vybldsenou insolvencni vyblaskou v rozporu
s rozvrhem prdce soudu a pro litispendenci s véci MSPH 77 INS 4140/2016 u Méstského soudu
v Praze (sp. zn.: 64 168/2016 u Méstského soudu v Praze, Zaloba proti nezakonnému zasahu ve
véct) porusily ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a §42 odst. 2 zakona ¢ 6/2002 Sb.
(§ 40 az § 44 zdikona ¢ 6/2002 Sb.)“.

[2]  Méstsky soud se zabyval otazkou, zda je k projednani a rozhodnuti ve véci dana
M v/ v v 4 v v M M > VvV /

jeho pravomoc a prislusnost. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot zalobou napadeny postup
nepodléha prezkoumani soudem ve spravanim soudnictvi - nejedna se totiz o nasledek
¢innosti spravniho organu v oblasti verejné spravy, a zalobu odmitl.
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[3]  Zalobce (stézovatel) broji proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
\4 v . v / 4 M 4 4 4
ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, soud se navic dopustil zasadnich procesnich
pochybeni a porusil stézovatelovo pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

. . "
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[4]  Nejvysst spravni soud dovodil, Ze kasa¢ni stiznost je nepripustna pro nedostatek
podminek tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s. . s., a to z dale uvedenych
duvoda.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze stézovatel v soucasné dobé cCini
letna podani ke krajskym soudim a k Nejvys$simu spravanimu soudu, v nichz napada
rozhodnuti téchto soudu. Jde o ,spravni zaloby“ proti rozhodnutim soudu vydanym
(zeyména) ve spravnim soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne,
stézovatel dana usneseni bud’ napadne dalsi zalobou, nebo proti nim poda kasaéni stiznost.
Jen u Nejvyssiho spravaiho soudu bylo od listopadu 2016 zaevidovano vice nez 100 véci,
v nichz stézovatel vystupuje jako zalobce zalujici néktery ze souda (k tomu srov. napft. véci
vedené pod sp. zn. 10 As 45/2017, 7 As 60/2017, 6 As 79/2017, 4 As 52/2017 ¢ 5 As
42/2017).

[6]  V nyni posuzované véci broji stézovatel kasacni stiznosti proti usneseni, kterym
méstsky soud odmitl jeho ,spravni zalobu“ proti postupu téhoz soudu. Neuved! pritom
zadné relevantni namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér méstského
soudu, ze zaloba podana v dané véci je nepripustna. Méstsky soud odmitl zalobu s tim, ze
v v i 4 4 4 4 VeV v
zalobou dle § 65 . f.s. Ize napadat  toliko rozhodnuti spravniho organu, pficemz
rozhodnuti napadené stézovatelem v posuzované véci neni rozhodnutim organu v oblasti
verejné spravy ve smyslu §4 odst. 1 pism.a) s.f.s. Kasatni namitky uplatnéné
VvV / o 4 v 7/ /v M . v / Vv 4
stézovatelem nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[71  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze v posuzované véci je stézovatel veden
/4 <« M M 4 . . 7 vV o / ’
snahou vést ,spor pro spor, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich verejnych prav.

[8]  V souladu se zasadou hospodarnosti tizeni Nejvys$si spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich tkond, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni
4 v/ 4 v /7 /v . v 4 4 4 M v |
soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z Gredni
Ve M /7 4 v/ v vV Vv / 4 o°* / V v/ /
dinnosti znamo, ze v pripadé stézovatele tyto vyzvy neplni svuj ucel a nevedou k radné
procesni pripravé fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruduje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplriuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své
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subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené“. Dale lze odkazat na
vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také
v daném usneseni citovanou judikaturu).

[10]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich problému.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci - a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
. /o v / v/ o i v vV / 4
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
M i M / v M 4 v v M 4 \4 v _ 7 %
postup bude jevit jako Gplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasa¢ni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

[11] Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v 4 Ve / v v A4 / / Vv 4 o 4
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 v v 7/ A% /
pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



