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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobce: V. B., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
11. 12. 2015, ¢. j. MV-3878-3/SO-2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2017, ¢.§. 30 A 5/2016 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 25. 10. 2010 do 29. 2.
2012. Spolu se svou manzelkou zalozil spole¢nost X, v niz se stal jednatelem. Dne 6. 2.
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2012 podal u Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
(OAMP) zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytového opravnéni.

[2] OAMP rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. OAM-5518-15/DP-2012, tuto zadost
zamit] postupem podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&.326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®). Dospél totiz k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k pobytu. Jeho ¢innost jakozto jednatele
spolecnosti nelze povazovat za podnikatelskou ¢innost. Spolecnost zalobce nesmétfuje
k dosaZeni zisku. Zalobce tak neplni G&el, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno.

3 Zalovana odvolani zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze

. Yy p p
kazdy cizinec na zemi Ceské republiky vzdy pobyva za konkrétnim tcelem a je jeho
povinnosti tento ucel pobytu napliovat, a to nikoliv pouze formalné. Ucelem pobytu
podnikdni zakonodarce neminil formalni zapsani ve vetejnych rejstricich, aniz by
podnikatelska cinnost byla fakticky vykonavana, nebot by doslo k obchazeni smyslu
zakona. Spravni organ se dale zabyval Gvahami o nutnosti dosahovani zisku pravanickou
osobu a vénoval se vykladu pojmu soustavnosti vykonu podnikatelské Cinnosti, z éehoz
dovodil, ze v pfipadé zalobcovy spolecnosti nelze hovofit o tom, ze by byla definice
podnikani naplnéna.

II.
Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Nesouhlasil totiz s nazorem spravnich organt, ze nenaplnuje zakonnou definici podnikani
vyjadienou v §2 odst. 1 zakona ¢. 513/1999 Sb., obchodni zakonik. Je jednatelem
obchodni spolecnosti, ktera je dle verejnych zdroji obchodni spolecnosti podnikajici a
plnici veskeré zakonem stanovené podminky. Dale z § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu nelze dovodit, ze by bylo mozné neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu
tomu, kdo vykonava funkci jednatele $patné, nedisledné, nekoncepcné, neziskové i
jakykoliv jinym zpisobem. Dle zalobce je pro posouzeni podstatné, zda osoba funkci
jednatele vykonava ¢i nikoli. V ptipadé Zalobce tomu tak je, anejsou tak splnény
podminky pro rozhodnuti dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dale zalobce
namitl, ze zalovana neposuzovala pfimérenost dopadi napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého zivorta.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze z podkladl je patrné, Ze zalobce se svou
manzelkou zalozil spolecnost X, ktera se nasledné stala vlastnikem bytu, ktery si zalobce
se svou manzelkou od spole¢nosti pronajali, aby zde mohli uspokojovat své bytové

v v . ’ / v . ’ . Ve ’ . v/
potreby. Prostfednictvim této spolecnosti vykonavali ¢innost, ktera prakticky spocivala
pouze v bézné spravé jediné nemovitosti, kterou si sami od spolecnosti pronajimali.

[6]  Aby byl splnén Géel, pro ktery byl zalobci pobyt povolen, tedy podnikani ve formé
Gdasti v pravnické osobé, je zapotrebi, aby se jednalo o aktivni a fakticky vykon povinnosti
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vazanych na funkci jednatele spolecnosti. V pripadé zalobce tomu tak nebylo, coz je
v \4 4 4 M v v 7/ o i 4 / 4 \4

nesporné dolozeno obsahem spravniho spisu, vCetné udaji a informaci, které sam zalobce
uvedl ve své vypovédi. Manzelka zalobce jako jednatelka zajistuje pouze béznou spravu
nemovitosti a béznou administrativu spojenou s jejim najmem. Zalobce nevykonava
v/ v/ Ve 4 Ve 4 Ve v VvV 4 4 i
zadnou dalsi cCinnost, ktera by prispivala ¢i alesponn smérovala k dosahovani zisku
spolecnosti. Cinnost, kterou zalobce vykonava, nelze povazovat za aktivni vykon
podnikatelské cinnosti.

[7]  Manzelka zalobce pfi vyslechu uvedla, ze ma podnikatelsky zamér zakoupit dalsi
byty. K prokazani téchto svych zamért a tvrzeni vsak neoznacila zadné dikazy. I pokud
by zde takovy zamér opravdu byl, nic to neméni na hodnoceni dosavadni {innosti
v M i M 4 v \4 / M M / M v/ v._ 7/ i
spolecnosti. Situace se jevi tak, ze zalobce se svymi rodinnymi pfislusniky fakticky na
Uzemi Ceské republiky zakoupil byt, ptricemz tak formalné uéinil prostfednictvim
obchodni spolecnosti, zalozené za timto ucelem, od které si s manzelkou byt nasledné
4 4 4 4 v 4 v v/ v / M *Vv/ M /
pronajima. Poskytovani sluzby sam sobé, pfipadné svym nejblizs$im rodinnym
v/ v _ 7/ o 4 \4 / 4 M M 4 4 M Ve v i 4
ptislusnikiim, neni mozné vnimat jako podnikani ani pokud se tak déje prostfednictvim
obchodni korporace. Takova ¢innost nevykazuje znaky podnikani, predev$im nesmétfuje
k dosazeni zisku. Zalobce neprokazal, ze by spolecnost uzavrela jinou smlouvu, nez
smlouvu o najmu, na zakladé které s manzelkou uzivaji byt. Pobytové opravnéni nebylo
zalobci vydano za éelem vyuzivani vlastnéné nemovitosti, ale za icelem podnikani.

[8]  Priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce nebyly spravni
organy vzhledem k ustanoveni, na zakladé kterého rozhodovaly, povinny posuzovat.
OAMP se touto otazkou presto zabyval na strané 4 svého rozhodnuti. Pfi vyslechu

\4 o 4 / . .. . v / 4 / 4 v/ . 4 v/ v 7 \2
manzeld cilenymi dotazy zjistil, Ze na Uzemi nepobyvaji dal$i rodinni pfislusnici a ze

4 v o / v i 4 4 b4 . v v v
v navratu manzeld do domovské zemé nic nebrani, nebot jsou v Moskvé dostatecné
materialné zabezpeceni.

I11.
Kasaclni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacéni stiznosti.

[10] Je nepochybné, ze stézovatel je jednatelem obchodni spole¢nosti X, ktera je dle
verejnych zdroji spoleénosti podnikajici a plnici veskeré zikonem stanovené podminky.
Pii aplikaci § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctd je nutné hodnotit plnéni Géelu
pobytu samotnym stéZzovatelem, tedy jednatelem obchodni spolecnosti, prficemz
z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by tuto funkci neplnil, a to jak formalné, tak
fakticky. Rozsah a kvalita vykonu této funkce nemohou byt zikonnym didvodem pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z § 37 odst. 1
pism. b) totiz rozhodné nelze dovodit, Ze by bylo mozno zamitnout zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu tomu, kdo vykonava funkci jednatele $patné,
nedutsledné, nekoncepiné, neziskové ¢i jakymkoliv jinym zptisobem.
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[11]  Spolecnost X funguje dlouhodobé a soustavné, podava dariova priznani a plni dalsi
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist. Spravni organy a soud zcela pomiji, ze
manzelka zalobce sama uvedla, ze spolecnost uvazuje o nakupu dalsich nemovitost.

[12] Stézovateli bylo navic prodluzovano povoleni k dlouhodobému pobytu za
obdobnych podminek, pricemz nebyl zadnym zpusobem upozornén na to, ze by snad
vykon funkce jednatele vykonaval nedostatecné v souvislosti s novymi naroky spravanich
organi. V tomto ohledu jsou rozhodnuti spravnich organt prekvapiva, v rozporu se
zasadou legitimniho oc¢ekavani.

[13] Krajsky soud posoudil nespravné i otazku primérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Spravni organy mély za duvod pro
zamitnuti zadosti zvolit nikoliv § 37 odst. 1 pism. b), ale § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. V takovém pripadé by ovsem musely hodnotit i primétenost rozhodnuti do
soukromého zivota stézovatele, coz neucinily.

IV.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak duvodna.
[15] Zakon o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 stanovi:

Dle § 44a odst. 3 se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vztahuje § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,7 a 8 a § 47 zakona o pobytu cizinct obdobné.

Podle § 35 odst. 3 nelze dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto
viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. b) ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dng,
jestlize cizinec neplni Glel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Dle § 37 odst. 2 ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybniuje posouzeni diavodi, pro které nebylo
prodlouzeno jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Tvrdi, Ze vykonava funkci jednatele
existujici podnikajici spoleénosti, a pobyt za tlelem podnikani mu tedy mél byt
prodlouzen.

[17]  Tato kasaéni namitka neni dGvodna. Zalovana i krajsky soud spravné vysly z toho,
ze spolecnost X, jejimz jednatelem je stézovatel, od svého zalozeni nevykazuje ¢innost

VYV /7 / v 4 M 4 Vv 4 4 v/ 4 .. M 4
smérujici k dosazeni zisku. Sam stézovatel ve spravnim fizeni nijak nerozvedl, jaké



1 Azs 66/2017 - 31
pokracovani

konkrétni vysledky prinesla jeho podnikatelska cCinnost (resp. ¢innost spolecnosti) a jak se
projevila v ekonomickych vysledcich spolecnosti. Vyjma jediné nemovitosti slouzici
ubytovani stézovatele nevlastni spoleCnost ani zadny majetek. Manzelka stézovatele
v fizeni sice uvedla, ze spolenost planuje koupi dalsich nemovitosti, avsak toto tvrzeni

.o . v/ Ve ~ ’ . ’ 7 M
nijak nekonkretizovala a ni¢im nepodlozila. Zalovana a krajsky soud na tuto namitku

Ve VWV / . vV 1V / v . ’ .
primérenou mirou obecnosti odpovédély, neni tedy pravda, ze by se ji nezabyvaly, jak
tvrdi stézovatel.

[18] Jiz krajsky soud spravné poukazal na to, ze cizinec musi plnit ucel, pro ktery mu
bylo udéleno povoleni k pobytu. Smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
. VoV v/ 1.7 s / 7 AA / . Ve
je zajisténi dalsitho legalniho pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky, a to pri
v 4 4 / V / / 4 v 4 v / 4 4

pokracovani v Ucelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto
musi pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu pfihlizet k tomu, zda cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu k urcitému uGcelu, tento jim deklarovany ulel nalezité
vyuziva. Pokud cizinec nenapliuje uéel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu na
/ 7 A / . . 7 Ve v/ . v ’ v

Gzemi Ceské republiky, je na misté jeho zadosti o prodlouzeni pobytu nevyhovét.

[19] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, ktery
1ze aplikovat 1 v nyni posuzované véci, dovodil, ze v pfipadé, kdy povoleni k pobytu bylo
udéleno za Ucelem podnikani [podnikanim se rozumi soustavna cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ulelem dosazeni
zisku (viz § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, G¢inného v rozhodné dobé)], je plnénim Gcelu,
pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, treba rozumét faktické vykonavani
podnikatelskeé ¢innosti; uéel pobytu neni dolozen jen tim, ze je cizinec zapsan v obchodnim
rejstriku. Jinak by doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct by postradal smysl. Aby mohl spravni organ dospét k zavéru, ze
cizinec plni Ucel, pro ktery mu byl povolen pobyt, musela by byt podnikatelska ¢innost v
predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana.

[20]  Stézovatel neprokazal, a nebylo to ani jinak zjisténo ve spravnim ¢i v soudnim
fizeni, ze skutecné plnil podnikatelsky tcel udéleného povoleni k pobytu na tizemi Ceské
. v . /7 Ve . v . Ji .

republiky, tedy ze fakticky vykonava ¢innost jednatele spolecnosti. Bylo prokazano toliko
to, ze stézovatelem ajeho manzelkou zaloZena spolenost vlastni jedinou nemovitost,
kterou si manzelé od své spolecnosti pronajimaji a pfi pobytu v Ceské republice v ni bydli.
Neni tomu tak, ze by stéZovateli nebylo prodlouzeno jeho povoleni k pobytu z dtvodu, ze
vykonava funkci jednatele spatné, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti, ale z divodu, ze tuto funkci
fakticky nevykonava. Jednatelem spolecnosti je pouze formalné. Z toho divodu neni

/7 i vV Vv ) ’ 4 4 ’ 4 v / V. V. / 4 v
namitka stézovatele duvodna. Spravni organy na zakladé svych zjisténi zcela spravné
uzavrely, ze stézovatel neplni lel, ke kterému mu byl pobyt na tzemi Ceské republiky
umoznén, a jeho zadost o povoleni prodlouzeni tohoto pobytu zamitly.

[21] Zaroven neni relevantni, ze stézovateli bylo puvodné povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani udéleno. V ramci fizeni o jeho prodlouzeni vysly najevo
okolnosti, pro které toto pobytové opravnéni nelze prodlouzit. Ve chvili, kdy se spravni
organy zabyvaly charakterem podnikani stézovatele v obdobi platnosti jeho dosavadniho
povoleni (25. 10. 2010 - 29. 2. 2012), dospély k zavéru, ze v téchto letech stézovatel fakticky
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nepodnikal a funkci jednatele nevykonaval. Na zakladé takovych zjisténi bylo zcela
namisté stézovatelovu zadost na zakladé citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinca
zamitnout.

[22]  Ani namitka, ze spravni organy mély zvolit postup dle § 37 odst. 2 pism. b), nikoliv
dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, neni opodstatnéna. Predné je treba
vychazet z toho, ze at by zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neplni ucel, pro ktery
bylo vizum udéleno [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], nebo zZe prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci], vzdy by byl dusledek takového rozhodnuti shodny: v obou ptipadech by
stézovateli nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu.

[23] Stézovateli lze dat za pravdu, ze rozdil pfi aplikaci téchto ustanoveni spodiva
v povinnosti spravniho organu prti pouziti § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
posoudit i dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Ani tato
skuteénost vsak nemohla v daném pripadé stézovateli zpusobit 4jmu, nebot jak OAMP,
tak 1 zalovana nad ramec své zakonné povinnosti posoudily vliv svého rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot stézovatele. Uvedly, ze manzelce stézovatele rovnéz nebyl
prodlouZen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky. Oba jsou statnimi ptslusniky
Ruské federace a mohou pobyvat na tzemi domovského statu, nedojde tedy ke zpretrhani
rodinnych vazeb. Jiné davody, na zakladé nichz by mohlo byt zasazeno do soukromého
zivota stézovatele, spravni organ neshledal a stézovatel neuvadel.

V.
Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s § 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nemd proto pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
/ 4 vV Vv A /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



