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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu CEZ ICT Services, a.s., na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi Ceskym telekomunikatnim G¥adem, IC 70106975, se sidlem Sokolovské 219,
Praha 9, a 1) Obvodnim soudem pro Prahu 5 a 2) Méstskym soudem v Praze a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C 222/2013, o
27 190 K& s pHsluSenstvim: Zalobkyné CEZ ICT Services, a.s., IC 26470411, se sidlem
Duhova 1531/3, Praha 4, zastoupené JUDr. Petrem Pelenym, advokatem se sidlem
Purkynova 74/2, Praha 1, a zalovaného O. V.

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 27 190 K¢ s ptislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C 222/2013, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.7.2013, ¢j. 6 C222/2013-38, a
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2013, ¢.20 Co 401/2013-
48, se zru$uji.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 28. 6. 2016 zvlastnimu senatu ztrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale téz jen ,zakon
¢ 131/2002 Sb.“), navrhla CEZ ICT Services, a.s. (dale jen ,Zalobkyné“), tomuto senitu
rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.,
ktery vznikl mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 5
a Méstskym soudem v Praze o zaplaceni Castky 27 190 K¢ s prislusenstvim vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C 222/2013.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
Zalobkyné uzavfela dne 31.5.2010 se Zalovanym ,Smlouvu o zprostiedkovini

poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v mobilnich sitich spolecnosti Telefonica O2
Czech Republic, a.s. (dale téz jen ,Smlouva®). Pfedmétem Smlouvy byl zavazek zalobkyné
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zprostiedkovat alovanému (zaméstnanci spoleénosti Skupiny CEZ) poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci v mobilnich sitich spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s., které si zaméstnanec objedna. Ve Smlouvé se zalovany zavazal za poskytovani sluzeb
platit mésicné zalobkyni cenu, ktera je slozena ze tii polozek, a to z mési¢ni ceny za
splatku mobilniho telefonu, z prefakturace mési¢nich poplatkt za sluzby elektronickych
komunikaci od operatora Telefénica O2 Czech Republic, a. s., které za zaméstnance hradi
operatorovi zprostredkovatel, a z ceny za ostatni sluzby poskytované zprostredkovatelem.
Zalovany Zalobkyni v rozhodném obdobi od 1. 6. 2010 do 31. 1. 2011 neplatil stanovenou
cenu (o celkové vysi 27 190 K¢) za sluzby jemu poskytnuté na zakladé Smlouvy, a to ani na
zakladé predzalobni upominky ze dne 14. 6. 2013, v niz zalobkyné upozornila zalovaného
na nasledny postup, spoéivajici ve vymahani pohledavky v soudnim ¥zeni. Zalobou ze dne
11. 7. 2013 se poté zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 5 domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit ji castku ve vysi 27 190 K¢ s prisluSenstvim a pfiznal ji
nahradu nakladd soudniho fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 23.7.2013, ¢. 6 C222/2013-38,
tzeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu afadu; zaroven rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. V oduvodnéni usneseni uvedl, Ze podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zékon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad
spory mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost na strané jedné a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 136 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich pokud neni uvedeno jinak, ridi se timto
zakonem 1 pravni vztahy v oblasti elektronickych komunikaci vzniklé podle pravnich
predpist platnych do dne nabyti G&innosti tohoto zikona. Zalobcem uplatnény nirok
bezesporu vychazi ze zakona o elektronickych komunikacich a tato véc tedy ma byt
projednana ve spravnim fizeni, nikoliv v fizeni obcanskopravnim. Proto v daném ptipadé
neni dana pravomoc soudu a soud, vychazeje z ustanoveni § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.%), fizeni pro nedostatek pravomoci
zastavil a rozhodl o postoupenti véci Ceskému telekomunikaénimu G¥adu, jako dstfednimu
organu statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci.

K odvolani zalobkyné Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 10.2013,
¢j. 20 Co 401/2013-48, potvrdil usneseni obvodniho soudu a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladd odvolacitho fizeni. Uvedl, ze ze zalobnich tvrzeni a
pripojenych listin vyplyva, ze zalobkyné zalovanému na zakladé uzaviené smlouvy
poskytuje sluzbu elektronickych komunikaci a platby za tuto sluzbu mu podle dolozenych
faktur sama Gctuje. Ve vztahu k zalovanému je tak osobou, poskytujici predmétnou sluzbu
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (mezi Gcastniky
nejde o smlouvu zprostredkovatelskou ve smyslu § 774 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, byt je takto nespravné oznalena), a neni rozhodné, ze jeji poskytnuti zajistuje
prostrednictvim jiné osoby (primého poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci).
Na projednani a rozhodnuti predmétného sporu tak dopada § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich vylucujici pravomoc soudu ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f., a
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soud prvniho stupné tak spravné podle § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni s postoupenim véci
prislu$nému spravnimu organu zastavil.

Cesky telekomunika¢ni G¥ad usnesenim ze dne 22.6.2016, § CIU123120/2013
631/IXvyt-StZ, Fizeni ve véci sporu o povinnost k penézitému plnéni za poskytnuté sluzby
mezi zalobkyni a zalovanym podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu dale jen ,s. £.%), odlozil, a to v ¢asti navrhu na ulozeni povinnosti k Ghradé
ceny ve vysi 15840 K¢ s prislusenstvim za splatky mobilniho telefonu v obdobi od
1. 6.2010 do 31. 1. 2011. V oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze tyto polozky nejsou
dluznymi cenami za sluzby elektronickych komunikaci podle ust. § 64 zakona o
elektronickych komunikacich (protoze neodpovidaji definici sluzeb dle tohoto zakona), ale
cenami za zbozi, resp. jiné sluzby, a proto spravnimu organu o nich nepfislusi rozhodovat.
Poudil zalobkyni, ze ma moznost tyto polozky uplatnit u soudu. Zaroven konstatoval, ze
o zbyvajici ¢asti navrhu bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Proti wusneseni spravnitho organu prvnitho stupné podala  Zalobkyné
(dale jen ,navrhovatelka®) dne 28. 6. 2016 rozklad a soudasné i navrh k rozhodnuti
kompetencniho sporu. V navrhu odkazala na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12, ve kterém zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby mohl ve sporu
rozhodovat Cesky telekomunikaéni ¥ad, musi byt splnéna osobni a vécnd podminka
stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Namitla, Ze v nyni
rozhodované véci neni splnéna osobni podminka, nebot navrhovatelka je pouze osobou,
ktera poskytovani elektronickych sluzeb zprosttedkovavala. Poskytovatelem téchto sluzeb
byla spole¢nost Teleféonica O2 Czech Republic, a. s. Smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci uzavirala s touto spolecnosti pfimo navrhovatelka a zalovany
souhlasil stim, ze pouze navrhovatelka je vsouladu se Vseobecnymi podminkami a
zakonem o elektronickych komunikacich v postaveni Gcastnika vici spolecnosti Telefonica
O2 Czech Republic, a. s. Zalovany smlouvu o poskytovani sluZeb elektronickych
komunikaci neuzavftel a ani spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s., nic nehradil.
V této souvislosti dale odkazala na usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf
11/2015-14, vydané v obdobné véci, kdy se lisila pouze osoba zalovaného. Uzavfela, ze byt
Cesky telekomunika¢ni Gfad popird svou kompetenci zatim pouze v &asti Fzent,
ktera se tyka nezaplacenych splatek mobilniho telefonu, podle jejtho nazoru neni ve véci
k rozhodnuti pfislusny vibec. Navrhla proto, aby zvlastni senat rozhodl, ze prislusny
vydat rozhodnut ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C
222/2013, o zaplaceni ¢astky 27 190 K¢ s prislusenstvim, je soud a ze se usneseni obvodniho
soudu ze dne 23. 7. 2013 zrusuje.

O podaném rozkladu rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne
13. 1. 2017, ¢. CTU-67 793/2016-603, tak, ¥e se usneseni Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dne 22.6.2016, &. CTU-123 120/2013-631/IX.vyt.-StZ, rusi. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 1. 2017. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze postoupeni
véci Obvodnim soudem pro Prahu 5 Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu v daném p¥ipadé
predznamenalo vznik negativniho kompetenéniho sporu a ze pokud spravni organ prvniho
stupné po postoupeni navrhu shledal, Ze nema pravomoc rozhodnout o jeho casti, mél se
fidit zakonem ¢. 131/2002 Sb., a podat kompetenc¢ni zalobu, nebot v pripadé, ze dojde ke
vzniku kompetencniho sporu, je k feseni opravnény pouze zvlastni senat. Priklonil se
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k navrhovatelce, Ze v pfedmétném sporu neni naplnén osobni predpoklad pravomoci
vyplyvajici z ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Zaroven
uvedl, Ze tato skute¢nost méla spravni organ prvniho stupné dovést k zavéru, ze postrada
pravomoc rozhodnout o navrhu jako celku. Podle jeho nazoru nelze vyrokem tohoto
rozhodnuti soudasné zastavit fizeni tak, jak predpoklada ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
’ 4 v/ bd v P 4 vV 154 4 4 4 v/ 4
spravniho fadu, nebot odpoveéd na otazku, zda doslo k zahajeni spravniho fizeni ve smyslu
4 Vv 4 ’ \4 ’ /v 4 4
ustanoveni § 44 odst. 1 s. f., bude znama az poté, co zvlastni senit rozhodne o
kompetencni zalobé.

Cesky telekomunikaéni G¥ad sice samostatny kompetenéni navrh nepodal (vychazel
z toho, ze navrh byl jiz podan zalobkyni), svym ,vyjadrenim k fizeni vedenému u
zvlastniho senatu®, doruCenym tomuto senatu dne 25. 1.2017, vSak 0¢inné zpochybnil
dostatek své pravomoci k rozhodnuti véci. Konstatoval, ze se priklani k argumentaci
predestfené navrhovatelkou v jejim navrhu ze dne 28. 6. 2016, ze je treba prisvéd{it jejimu
nizoru poukazujicimu na nesplnéni osobniho predpokladu pravomoci Ceského
telekomunikac¢niho aradu ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
a ze odmita svou pravomoc rozhodnout o véci v celém rozsahu podané zaloby, jak to
vyplyva i z odivodnéni rusicitho druhostupnového rozhodnuti. Rovnéz zvlastnimu senatu
sdélil, Ze z divodu popirani jeho kompetence k rozhodnuti véci v celém rozsahu nebylo (a
nebude) rozhodnuto samostatnym usnesenim o zbyvajici Casti zalobniho navrhu ze dne
11.7.2013.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/ 1 4 /7 7 ./ M
se zvlastni senat ridil nasledujicimi Gvahami:

Obvodni soud pro Prahu 5 a Méstsky soud v Praze v predchazejicim fizeni poprely
svou pravomoc rozhodnout véc. Cesky telekomunika¢ni Gfad fakticky popird svou
pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se tedy jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem ¢.
131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Pfedné na Gvod konstatuje, ze navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
je opravnéna podat 1 zalobkyné. Jeji aktivni legitimace k podani navrhu vyplyva
z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.; byla Gcéastnikem fizeni ve véci, v niz se
otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. V divodové zpravé k zakonu C.
131/2002 Sb. se k zahajeni fizeni (k aktivni legitimaci k podani navrhu) podava, ze
zakonodarce predpokladal, ze zpravidla kompetencni spor vyvola soud ¢i spravai organ.
Umoznil v$ak podani navrhu i samotnému Ucastnikovi konkrétniho fizeni, v némz
kompetenéni spor vznikl, nebot nelze vyloucit, ze informaci o stretu kompetenci bude mit
pravé jen ucastnik rizeni.

V souzené véci nejde o pripad, kdy by strany kompetencniho sporu, kterych se véc

/ 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 v
tyka, nemély povédomi o stretu kompetenci, ba naopak. Spravni organ, kteréemu byla véc
postoupena poté, co soudy odmitly ve véci rozhodovat, si kompetencniho sporu byl dobre
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védom. Presto navrh na feseni kompetenc¢niho sporu nepodal a rozhodl tak, ze véc odlozil.
Nezvazoval pritom, ze zalobkyni tim dostane do situace, kdy bude muset sama vyvolavat
fizeni pred zvlastnim senitem a vynakladat tak dalsi prosttedky. Byt s touto moznosti
/ V7.7 - v .. ’ . v ;7 7 « ’ v
zakon pocita, je treba ji vnimat jako moznost ,posledni zachrany“. Znamena to tedy, ze
feSeni kompetenéniho sporu by mély iniciovat predev$im samy strany kompetenc¢niho
sporu, resp. ta, ktera hodla popfit svoji pravomoc jako druha v poradi, jak ostatné
predpokladal i zakonodarce (o tento nazor se nakonec opira i rozhodnuti odvolaciho
’ 4 4 v/ . Vev/y . % 4 v/ 4 .
spravniho organu). Tento ptistup pak bude efektivnéjsi nejen pro tcastnika rizeni, ale i pro
v 7/ bl 4 7. /4 . v/
strany kompetencniho sporu, nebot rozhodovani jedné z nich v mnoha pripadech zcela
V/ VeV/ . . /v 4 4 v ’
odpadne (k tomu srov. drivéjsi judikaturu zvlastniho senatu, napt. usneseni ze dne

14. 8. 2006 ¢j. Konf 64/2005-33, které bylo publikovano pod ¢. 967/2006 Sb. NSS).

Zvlastni senat ve své predchozi rozhodovaci dinnosti vyslovil, ze pravomoc
Ceského telekomunikaéniho uradu rozhodovat Ucastnické spory podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich je zaloZzena naplnénim osobniho a vécného

predpokladu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009-12,
dostupné na www.nssoud.cz).

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci se naplni tehdy, vznikneli spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a ucastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spoéiva
zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tcastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(w#icastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu o poskytovdni téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele
musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) ziakona o elektronickych
komunikacich (,u#Zivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo Zidd dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci rozhodovat Gcastnické spory vznikne tehdy, tyka-li
. ’ v ’ / . , . ’ .
se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zakladni povinnosti ucastnika, resp. uzivatele verejné
dostupné sluzby.

Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou
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vykonavajici ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich na strané jedné
a ulastnikem, popf. uzivatelem, na strané druhé.

Z obsahu spisu zvlastni senat zjistil, ze zalobkyné se v ¢lanku L. odstavci 1. Smlouvy
zavazala zalovanému zprosttedkovat poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
v mobilnich sitich spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., které si zaméstnanec
(zalovany) objedna. Podle odstavce 2. pak zaméstnanec timto zplnomocnuje
zprostredkovatele ke vSem tkontim souvisejicim s touto Smlouvou a se Smlouvou o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kterou wuzavira zprostredkovatel
(zalobkyné) se spoleCnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s. svym jménem na Gcet
zaméstnance. Zameéstnanec vyslovné souhlasi s tim, Ze pouze zprostredkovatel je v souladu
se Vseobecnymi podminkami a zakonem o elektronickych komunikacich v postaveni
UCastnika  vaéi  spoleénosti  Teleféonica O2 Czech Republic, a. s, azepouze
zprostredkovatel mtze vykonavat v souladu se Vseobecnymi podminkami vSechna prava
plynouci zvySe uvedenych dokumenta pro Gcastnika. Pravni vztah mezi zalobkyni
a zalovanym je tak podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem zalobkyné a
operatora. Pro rozhodnuti kompeten¢niho sporu vsak zvlastni senat posuzoval pouze
vztah mezi Zalobkyni a Yalovanym. Zalobkyné jako osoba, kterd umoziuje Glastnikiim
vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném timto nezavislym
smluvnim vztahem, sama v tomto pripadé sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje,
a proto neni osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost. Tou je (byla) pouze spolecnost
Telefénica O2 Czech Republic, a. s. V tomto ptipadé pak neni rozhodné, ze zalobkyné
podle evidence podnikateld v elektronickych komunikacich (vedené Ceskym
telekomunikacnim Gfadem) byla v rozhodném obdobi uvedena vtéto databazi jako
podnikatelka, ktera ma opravnéni podle § 79 a § 104 zakona o elektronickych
komunikacich poskytovat vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Taktéz zalovaného nelze povazovat za Ucastnika podle § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu o poskytovani téchto sluzeb. Pokud
by ve véci byla dana povinnost zalovaného plnit pfimo na adet spolecnosti Telefénica O2
Czech Republic, a. s., byt prostrednictvim zalobkyné, musel by mezi zalovanym a touto
spolecnosti existovat pravai vztah. Zvlastni senat vSak existenci takového pravniho vztahu

neshledal.

V posuzovaném pripadé tedy zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikacni
¢innost ve smyslu § 7 zakona o elektronickych komunikacich, nebot zalovanému sluzby
elektronickych komunikaci sama aktivné neposkytovala, ale pouze mu prodavala
(prefakturovavala) sluzby, které fakticky poskytovala spolecnost Telefonica O2 Czech
Republic, a. s. (operator). Zvlastni senat proto uzavrel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni
podminka podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Jeliko? nebyl naplnén osobni predpoklad pro zaloeni pravomoci Ceského
telekomunikac¢niho Gradu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 téhoz zakona zvlastni senat
jiz neposuzoval (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat i v usneseni ze dne 19. 3. 2013,
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¢j. Konf 3/2013-12, nebo v usneseni ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 11/2015-14, dostupnych

na www.nssoud.cz).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., soudasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.7.2013, ¢. 6 C 222/2013-38, i
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 20 Co 401/2013-48, ktera vyroku
zvlastniho senatu odporuji a kterymi byla pravomoc soudu k jednani poptena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho] 1
soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 5 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. dubna 2017

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu
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