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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: AL METAL,
spol. sr.o., sesidlem Doudleby 10, Ceské Budgjovice, zast. Mgr. Petrem Smejkalem,
advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.2.2014, ¢. 63/510/14, 1689/ENV/14, o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 3 A 80/2014-58,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje zatizeni ke sbéru a vykupu odpadd. Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi u ni provedla kontrolu a rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013 ji ulozila pokutu za
dva spravni delikty:

— Zalobkyné ptechodné skladovala odpadni papir ve velkoobjemovém kontejneru
umisténém mimo své zafizeni, coz zapovida § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech; tim se dopustila spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) tohoto
zakona.
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— Zalobkyné vykoupila od fyzické osoby jako odpad Zelezni¢ni kolejnice v celkovém
mnozstvi 17 960 kg a za Uplatu v hotovosti ve vysi 107 760 K¢. Tento odpad ma
povahu obecné prospésného zarizeni uréeného pro hromadnou dopravu a jeho
vykup za hotové zakazuje § 18 odst. 4 a 5 zakona o odpadech ve spojeni s § 8 odst.
5 vyhlasky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani sodpady (dale jen
»provadéci vyhlaska®). Jelikoz zalobkyné tento zakaz porusila, spachala tim spravni
delikt podle § 66 odst. 2 pism. f) zakona o odpadech.

Za tyto delikty ulozila inspekce Zalobkyni pokutu ve vy$i 390 000 K¢. Zalovany k odvolani
zalobkyné drobné formula¢né zménil vyrok rozhodnuti; ve zbytku je potvrdil.

[2]  Zalobu, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného, zamitl méstsky soud
rozsudkem oznacenym v zahlavi. Inspektofi byli podle néj pri kontrole opravnéni vstoupit
na cizi pozemek, na némz byl umistén zalobcav kontejner s odpadnim papirem, a nemuseli
pritom informovat vlastnika pozemku. Zalovany se vyporadal i s namitkou (uplatnénou
teprve v odvolani), podle niz odpadni papir pattil pravé vlastnikovi pozemku Ing. P. B..
Meéstsky soud se ztotoznil i1 s hodnocenim druhého protipravniho skutku, jak jej provedl
\4 / 4 v M Ve _/ v v vV / v/ 4 4 4
zalovany. Pro zavér, zda je urcita véc obecné prospésnym zarizenim, neni rozhodna jeji
aktualni funkce, ale jeji povaha; to plyne z provadéci vyhlasky, ktera obsahuje vlastni
definici obecné prospésného zatizeni, a neni tedy na misté pouzivat definici podle § 132
4 4 4 4 v v o / v o v v
trestniho zakoniku. Usuzovat na dobrou viru zalobkyné je v této véci vylouceno (Slo o
nakup zelezniénich kolejnic o celkové délce nejméné 240 metrt, jejichz charakter byl
evidentni). Spravni organy podle méstského soudu spravné pouzily absorpéni zasadu a
ulozily pokutu v ramci sazby prvntho (pfisnéji postizitelného) deliktu, jejiz horni hranice
¢ini 50 000 000 K¢ (oproti deliktu druhému s horni hranici pouze 1 000 000 K¢).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasalni stiZnosti setrvala na tom, co namitla u? v %alobé.
Nesouhlasila s tim, ze inspektofi mohou vstupovat na cizi pozemky, které nejsou uzivany
pro podnikatelskou cinnost. Tvrdi-li meéstsky soud, ze prfi vykladu zastavaném
stézovatelkou by nebylo mozné kontrolovat pozemky uzivané k podnikani, k nimz se lze
dostat pouze pfes jiny pozemek neuzivany k podnikani, myli se - v takovém piipadé totiz
podnikatel uziva i tento jiny (cizi) pozemek. V této véci se navic kontejner s odpadnim
papirem nachazel v zadni {asti pozemkové parcely, na jejiz predni dasti stézovatelka
podnika a odkud se lze dostat nejen do jeji provozovny, ale pravé i na zadni ¢ast parcely.
Pfi vykladu zastdivaném méstskym soudem by bylo mozno ad absurdum dospét k zavéru,
ze inspektofi mohou bez upozornéni vstupovat do bytu jednatele kontrolované osoby
nebo na jeho zahradu, pokud se domnivaji, ze tyto prostory pouziva pro svou
podnikatelskou ¢innost (napfiklad tim, Ze si ,vzal praci domu®). Takto by bylo mozno
vstupovat i do zahrad tfetich osob, coZ je v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav
a svobod. Zadni cast parcely tedy stézovatelka nikdy neuzivala pro podnikani, Ing. B. jako
jeji vlastnik nebyl o kontrole vyrozumén a toto pochybeni nemize zhojit ani pfipadny
(konkludentni) souhlas stézovatel¢ina zameéstnance pana K.. Dikazy ziskané timto
nezakonnym postupem jsou procesné nepouzitelné.

[4] Méstsky soud se nevyporadal ani schybéjicim dokazovanim k otazce, jestli
stézovatelka viibec mohla vykoupit (a tedy vlastnit) odpadni papir ulozeny v kontejneru.
Spravni organy nezkoumaly evidence pfijatého odpadu, jen na zdkladé domnének



10 As 240/2016 - 39
pokracovani

usoudily, ze papir bude nejspiSe jeji. Stézovatelka v odvolacim fizeni nové predlozila
dtkaz, ktery svédli o opaku (a tuto ,zménu obhajoby“ ji nelze pficist k tizi); spravni

4 M v 4 .. v M M / Vv / 4 . Vo 4 .
organy 1 méstsky soud jej vsak zhodnotily jako uGclelovy. Neni ani zfejme, jakou
povédomost mél o kontejneru nebo jeho obsahu svédek K.. Svédek mohl také chovat jen
urcité domnénky, a to pravé mély spravni organy vyjasnit.

[5]  Stézovatelka povazuje na rozdil od méstského soudu za podstatné, ze osoba,
od niz stézovatelka kolejnice vykoupila, byla odsouzena za trestny ¢in kradeze podle § 205
trestniho zdkoniku, a nikoli za trestny ¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni podle § 276 trestniho zakoniku. Méstsky soud se myli, tvrdi-li, Zze u
trestného Cinu podle § 276 trestniho zakoniku musi byt poskozeno nebo ohrozeno obecné
vV /4 v/ 4 4 4 v v/ M /4 4 4
prospésné zarizeni, které aktualné slouzi: nic takového zakon nestanovi. Argumentace
v ’ v . ’ ’ ’ . . v
méstského soudu by znamenala, ze fyzicka osoba, ktera se stane vlastnikem kolejnice a uz
ji nepotrebuje, ji nemuze prodat, protoze podle zakona se z ni nemuze stat odpad.

[6]  Obecné prospéSnym zatizenim neni podle stézovatelky kazdé zafizeni, které muize
slouzit nebo v minulosti slouzilo pro hromadnou dopravu, ale pouze zarizeni, které
k tomuto Gcelu skuteéné slouzi (smyslem Gpravy je, aby se ,neztracely“ uzivané kolejnice
nebo dopravni znacky). Kolejnice, o néz jde v této véci, byly ulozeny ve skladu, a spravni
4 v v v vV Vv . e
organy mély zkoumat, pro¢ tam byly ulozZeny. Podle stézovatelky se s ohledem na jejich
. M . eV v 4 vV Vv M v v v \4 Ve / . M
stav jednalo o kolejnice jiz vyrazeneé. Stézovatelka je presvédcena, ze pfi vykupu kolejnic
/ /4 V. */ 4 7 7 V1 Ve ..
mohla byt v dobré vire s ohledem na to, co ji prodavajici sdélil pri prodeji.

[7]  Absorp¢ni zasada byla uzita nespravné, protoze vyssi sazba pokuty se vztahuje
k prvnimu deliktu, ktery v této konkrétni véci vSechny organy shodné oznalily jako
bagatelni. Za zavazny naopak povazovaly druhy delikt, u néjz ale zakon stanovi vyrazné
nizsi maximalni pokutu. Trest ulozeny pri uziti absorpcni zasady byva typicky nizéi, nez
kdyby byl pachatel trestan za kazdy z deliktG samostatné; v tomto pripadé ale vyse pokuty
predstavuje 39 % z horni hranice pokuty za druhy (zde zavaznéjsi) spravni delikt, a pokuta
je tedy neptimérena.

[8]  Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizenti, eventualné aby snizil ulozenou pokutu na 80 000 K¢.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na svych zavérech a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost
zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

Il A K deliktu spocivajicimu ve skladovani odpadii mimo zarizeni

[11] K otazce opravnéni inspektoru pfi vstupu na cizi pozemky vylozil méstsky soud
ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. c) zakona o odpadech. Podstatné jsou tyto
jejich pasaze:
Inspektori (...) jsou oprdvnéni pri vykonu své kontrolni ¢innosti vstupovat v nezbytné
nutném rozsabu, popripadé vjizdét na cizi pozemky nebo vstupovatr do cizich objektii
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uzivanych pro podnikatelskou Cinnost nebo provozovdni jiné hospoddrské Cinnosti,
pokud k tomu neni tieba povoleni podle zvlastnich pravnich predpisii.

a

Inspektori (...) jsou povinni p¥i vykonu své Cinnosti pred vstupem do cizich objektii
informovat provozovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze slova wZivanych
pro podnikatelskou cinnost se vztahuji jen k cizim objektiim, nikoli téz k cizim pozembkiims;
. , ’, . e v Ve V.7 / ’ / .
jazykovy vyklad ani jinou moznost nepripousti. (Kdyby zakonodarce misto toho zvolil
vedlej$i vétu ..., které se uZivaji pro podnikatelskou ¢innost, nabizel by se - Cisté z hlediska
. /4 / 4 4 M4 v 7 v M v 4 vV Ve 4
jazykového - vyklad dvoji; stavajici znéni je vsak jednoznacné.) StézovatelCino tvrzeni,
VeV M v/ 7/ v / 4 v o/ \4
podle néjz podnikatel #Zivd vsechny pozemky, po kterych musi prejit, nez se dostane ke
svéemu pozemku, neobstoji. Takové pozemky sice podnikatel ,uziva“ v obecném slova
smyslu, tj. pfechazi po nich, aniz mu v tom kdo brani (¢ini tak napt. z titulu obecného
v/ / 4 4 i 4 M 4 v / v i /4

uzivani pozemnich komunikaci nebo jako opravnény ze sluzebnosti); zakon o odpadech
(stejné jako napt. kontrolni fad - zakon ¢.255/2012 Sb.) vsak ma na mysli uz$i pojeti
uzivani, které zahrnuje jen objekty bezprostfedné slouzici k vykonu podnikatelske
¢innosti (typicky v nich podnikatel bude mit svou provozovnu).

[13] Vyklad, podle néjz by inspektofi provadéjici kontrolu podle zakona o odpadech
mohli vstupovat do bytl jednatelt pravnickych osob, je opravdu vykladem absurdnim, jak
to ostatné stézovatelka sama pripousti. K tomuto zavéru dospiva stézovatelka pravé jen
v disledku neimérné Siroce pojatého wuZivini, které prosazuje ona sama, a nikoli spravni
organy ¢i méstsky soud. Zakon o odpadech zduraznuje podminku, podle niz museji byt
cizi objekty uzivany pro podnikatelskou cinnost, pravé proto, ze si je védom ustavné
chranéné nedotknutelnosti obydli. Naproti tomu uziva-li se obydli také pro podnikani,
muze zakon povolit zasahy do nedotknutelnosti obydli, je-li to nezbytné pro plnéni tkola

v o 4 /4 v M M 4 vV - / v v 4 vV M
verejné spravy (Cl. 12 odst. 3 Listiny). Neni zfejmé, co presné ma stézovatelka na mysli
zahradami, které patti jednatelam, pripadné tfetim osobam. Pokud by $lo o zahradu

V17 N4 4 7V M 4 v M v o 4 v 4
priléhajici k obydli, do niz se obvykle vstupuje pravé jen pres dim, opravnéni by
i o v Ve M 4 v 4 [
inspektorim nesvédcilo. Naopak zahrada jako upravena plocha s umélou vegetaci, ktera je
pristupna z jiného pozemku a bez naruseni nedotknutelnosti obydli, by patfila mezi ciz/
pozemky, na néz inspektofi vstupovat mohou.

[14] Neni tedy rozhodné, zZe stézovatelka oficialné neuzivala zadni ¢ast parcely pro
podnikani, resp. ze tento prostor nebyl schvalen jako soudast jeji provozovny (nebot jej
mél pronajat jeji reditel Ing. P. B. jako fyzicka osoba nepodnikajici): $lo o cizi pozemek
(nikoli objekt), ke vstupu na néjz byli inspektofi ze zakona opravnéni. Krom toho - jak je
ztejmé z protokolu o kontrole ze dne 13. 9. 2012 - se inspektofi dostavili do provozovany

4 v v A N4 / 4 o v / *V_* v/ 4 4
na zakladé podnétu upozornujiciho na spalovani odpadi na otevieném ohnisti (zafizeni ma

Ve 4 A Ve M v / o M / v

ptitom podle provozniho fadu slouzit jen ke sbéru a vykupu odpadt a k jejich Gpraveé a
skladovani pred predanim opravnéné osobé). Na misté zjistili, ze ohen nehoti ve
stézovatel¢iné provozovné, ale pravé v zadni ¢asti parcely, kde stézovatelcini zaméstnanci 1
jinak nakladali s odpady (zpracovavali autovrak nakladniho vozidla). NSS proto
nepochybuje o tom, ze tento cizi pozemek primo souvisel spredmétem a vykonem
kontroly a inspektofi na néj nevstoupili jen tak zrozmaru ¢i svévole. Fotograficka
dokumentace byla na tomto pozemku pofizena v souladu se zakonem a spravni organy
z ni davodné vychazely.
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[15] Spravni organy nepochybily, pokud nedokazovaly pomoci evidence pfijatého
odpadu, zda stézovatelka viibec mohla vykoupit (a tedy vlastnit) odpadni papir ulozeny
v kontejneru. To, ze veskeré odpady v zadni ¢asti parcely - svyjimkou kontejneru
s odpadnim papirem - patfi Ing. B., sdélil inspektorim nejenom vedouci provozovny p. K.
ptimo pfi kontrole dne 13. 9. 2012, ale 1 saim Ing. B. pti jednani v kancelafi inspekce dne
5.10.2012. Ani v namitkach proti protokolu o kontrolnim zjisténi, které stézovatelka
podala dne 1.7.2013, nebylo vlastnictvi tohoto kontejneru a papiru nijak zpochybnéno.
Stejné tak neucinila stézovatelka tuto otazku spornou ani ve svém vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti ze dne 13.9. 2013. Inspekce tedy pravem uzavrela, ze odpadni papir patti
stézovatelce.

[16] Teprve v odvolani ze dne 11.12.2013 zacala stézovatelka tvrdit, Ze jeji byl jen
kontejner, kdezto odpadni papir v ném umistény pattil Ing. B.. K tomu predlozila smlouvu
o bezplatném zapijéeni kontejneru ze dne 12. 9. 2012 (uzavienou tedy den pred kontrolou)
mezi stézovatelkou jako dodavatelkou a Ing. B. jako najemcem. Tuto ,zménu obhajoby“
*/ vV / VeV IV / o . . .
ji zalovany nepricetl ktizi - pouze tento novy dukaz zhodnotil a shledal jej
v / . 4 4 4 i v/ 4
nevérohodnym, a 1 NSS s timto hodnocenim souhlasi. Pravidlo koncentrace fizeni podle §
82 odst. 4 spravniho radu se sice v fizeni o spravnim deliktu neuplatni; to vSak neznamena,
ze by smlouva predlozena stakovym odstupem po svém uzavieni mohla zvratit
skutednost, ze o vlastnictvi odpadniho papiru se v rozmezi jednoho roku shodné vyjadrili
vedouci provozovny p. K. (kterého stézovatelka nepfesné oznacuje jako svédka), reditel
Ing. B. a opakované i samotna stézovatelka. Nové tvrzeni, podle néjz papir stézovatelce
vlastné nepatfil, je s ohledem na tyto okolnosti nevérohodné.

HI.B K deliktu spocivajicimu ve vykupu Zeleznicnich kolejnic

[17] Podle NSS neni pro zavér, zda stézovatelka naplnila skutkovou podstatu druhého
spravniho deliktu (spoéivajictho v tom, ze vykoupila od fyzické osoby odpad, ktery ma
povahu obecné prospé$ného zatizeni, a zaplatila ji za to v hotovosti), rozhodné, zda byl
prodejce odpadu odsouzen pro trestny cin poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni podle § 276 trestniho zakoniku. Skutkova podstata tohoto trestného
¢inu je popsana témito slovy:

Kdo smysiné poskodi obecné prospésné zarizeni nebo obrozi jeho provoz nebo vyuZivani

Definici obecné prospésného zatizeni pro ucely trestniho zakoniku obsahuje jeho § 132:

Obecné prospésmym  zarizenim se rozumi wvereiné ochranné zarizeni proti poZiru,
povodni nebo jiné Zivelni pohromé, obranné nebo ochranné zarizeni proti leteckym a
Jimym  podobnym iitokim nebo jejich ndsledkiim, ochranné zarizeni proti siniku
znecistujicich ldtek, zarizeni energetické nebo wvoddrenské, podmorsky kabel nebo
podmorské  potrubi, zarizeni a sité elektronickych komunikaci a koncovd
telekomunikacni a ridiovd zarizent, zarizeni drZitele postovni licence, zarizeni pro
verejnou dopravu, véetné soucisti draby a draznich vozidel ve verejné drazni dopravé a
svislych zdkazovych nebo piikazovych dopravnich znacek a dopravnich znacek
upravujicich prednost.

Naproti tomu podle § 18 odst. 4 a 5 zakona o odpadech
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Provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii nesmi vykupovat odpady stanovené
provadécim pravnim predpisem podle odstavce 11, s vyjimkou autovrakd, od fyzickych
0sob.

Provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii mize za vykoupeny nebo odebrany
odpad stanoveny provddécim pravnim predpisem podle odstavce 11 poskytovat siplatu
pouze prevodem penéZnich prostredkii prostiednictvim poskytovatele platebnich sluzeb
nebo provozovatele postovnich sluzeb formou postovniho poukazu.

Podle § 8 odst. 5 pism. d) provadéci vyhlasky plati:

Odpady, jez provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii nesmi vykupovat od
Jfyzickych osob, se vymezuji jako odpady majici povabu obecné prospéiného zarizeni nebo
jeho Casti, zejména zarizeni pro hromadnou dopravu, dopravnibo znaceni, soucisti nebo
prislusenstvi vereiného prostranstvi a pozemnich komunikaci a energetické, voddrenské
nebo kanalizacni zarizen.

[18] Osoba, od niz stézovatelka kolejnice vykoupila, je ukradla provozovateli zeleznice
a byla odsouzena za kradez (nebot si prisvojila cizi véc tim, ze se ji zmocnila, a zpusobila
tim vétsi skodu). To povazuje NSS za priléhavé, protoze kradezi kolejnic zlodéj neposkodil
obecné prospésné zarizeni (zde zafizeni pro hromadnou dopravu) ani neohrozil jeho
provoz - pouze si prisvojil star$i ¢i zalozni kolejnice, které mél provozovatel zeleznice
ulozeny volné mimo vlastni trat. Soud nespattuje zadny podstatny rozdil mezi definicemi
. v v s v/ ¢ ’ ’ ’ 71V 7 ’v v v
pojmu ,,0becné prospésné zarizeni“ v trestnim zakoniku a v provadéct vyhlasce (az na to, ze
prvai je taxativni a druhd demonstrativni); ustanoveni § 276 trestniho zakoniku vsak
. . VR, v ’ 7V 7 7V
s pojmem pracuje odlisné nez § 8 odst. 5 pism. d) provadéci vyhlasky.

[19] U trestného ¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni bude
obvyklym pfedmétem atoku takové zarizeni, které aktualné slouzi. ,Obrozit provoz® lze
vyluéné u takového zarizeni; u ,poskozeni“ by snad bylo mozné uvazovat i o zafizeni, které
momentalné neni v provozu. Tuto otazku vsak soud v projednavané véci nemusel resit a
ani nepochybuje o tom, ze trestni soud kvalifikoval jednani pachatele (resp. pachateld)
spravné. Tim, ze pachatelé ukradli kolejnice (nalozili je, odvezli a prodali), jisté neposkodili
ani kolejnice samotné, ani zelezniéni drahu. Pro kvalifikaci trestného ¢inu podle § 276
trestniho zakoniku tak nebyl davod.

[20] Uprava v § 8 odst. 5 pism. d) provadéci vyhlasky se vsak od Gpravy v trestnim
zakoniku lisi tim, ze zakaz vykupu odpadd vztahuje na odpady ,majici povabu® obecné
vV 7/ v/ ’ . Ve v/ vy s . . /
prospésneho zarizeni. Tato formulace je podle soudu $irsi a umoziuje postihovat i vykup

/ / 4 v vV / v/ 4 i M
takového odpadu, ktery pouze ma povahu obecné prospésného zafizeni (tzn. i jeho
v/ M Vv 4 v v/ - A 4 v/ 4 oV 4 / VA M
soucasti), aniz aktualné slouzi jako soucast takového zatizeni. Mize jit o nové soucasti,
které teprve Cekaji na svou instalaci, nebo starsi soucasti, které provozovatel zafizeni
uchovava jako zalozni. Zkoumat, pro¢ byly kolejnice ukradené v této véci ulozeny pobliz
. M v / M vV v . 4 4 4 o v/ v/
trati (a nakolik byly opotrebené, jak stézovatelka naznacuje), spravnim organum nepfislusi.
I zfotografické dokumentace zalozené ve spisu je zfejmé, ze vykoupené predméty

v ’ v o vV v v/ v =
(pfedtim, nez je stézovatelka rozfezala na mensi kusy) byly dobfe rozpoznatelné jako
zelezniéni kolejnice a nebyly deformované ¢i hrubé poskozené natolik, aby je bylo mozné

povazovat za pouhé odpadni zelezo.

[21] Sohledem na velké mnozstvi kolejnic, které stézovatelka vykoupila v této véci,
se soud odmita zabyvat hypotetickou prekérni situaci fyzické osoby (jak ji stézovatelka
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pokracovani

nastinila v kasa¢ni stiznosti), ktera se ,stala vlastnikem kolejnice a uz ji nepotrebuje“ a ma

A% M4 . . /4 /4 v . v 4 N4 4
potize s jejim prodejem. (O nic takového v této véci neslo: prodavajici nebyl vlastnikem
kolejnic a jejich drzitelem se nestal v disledku nahodilych okolnosti.) Stejné tak neni
podstatné, jestli stézovatelka mohla byt v dobré vite, protoze ani dobra vira by s ni nesala
objektivni odpovédnost za spravni delikt. Soud k tomu dodava, ze sohledem na své
dlouhodobé podnikani v oboru by stézovatelka spise nez na svou dobrou viru méla dbat na
obeztetnost pti vykupu tohoto druhu odpadt.

II.C K absorpcni zdsadé a vysi pokuty

[22] Na uziti absorp¢ni zasady ma NSS stejny nahled jako spravni organy a méstsky
soud. Tato zasada je upravena v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(a v tizeni o spravnich deliktech - jen o nich bude dale rec - se uzije analogicky), ktery ji
vyjadfuje takto:

Za vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny.

[23] Zakon tedy rozliSuje mirnéji a prisnéji postizitelné delikty (tj. typova jednani
zobecnéna ve skutkovych podstatach), nikoli méné a vice zavazna konkrétni protipravni
jednani (kterymi prestupce naplnil skutkovou podstatu deliktu a kterymi narusil jeho
objekt, tj. chranény zajem, s vétsi ¢i mensi intenzitou). I samo slovo ,postiZitelny” vyjadiuje
podle soudu jen ,obecny sankéni potencial“ zakona ve vztahu k urcitému drubu deliktu;
pti posuzovani vice deliktl, za néz se jako sankce ukladaji jen pokuty, to znamena totéz
jako delikt, u néjZ zikon stanovi nejvyssi horni branici pokuty“. Jde tak o pomérné
jednoduché a jednoznaéné pravidlo, které umoznuje zvolit spravnou pravni normu pro
dany pripad jen na zakladé srovnani nékolika sankénich ustanoveni zakona.

[24] Vykladané ustanoveni naopak nevybizi ke konkrétnimu srovnavani zavaznosti
o / i 4 4 M 4 4 Ve 7 i M v v 4 v 7/
ruznych protipravnich jednani uréiteho delikventa, z nichz by teprve méla vzejit sankéni
norma. Stézovatelka tu smésuje dva po sobé jdouci kroky: nejprve je tfeba porovnat
4 v i o v/ v M 4 M
typovou zavaznost deliktl (v tomto pfipadé za pomoci hornich hranic pokut) a podle toho
Ve v 7/ 4 \4 4 M v /4
urcit sankéni normu (zde § 66 odst. 4 zakona o odpadech); az pak lze v ramci takto urdené
sankéni normy zvolit vys$i pokuty odpovidajici zavaznosti spachanych protipravnich
jednani.
[25] Nelze poprit, ze trest ulozeny pii uziti absorplni zasady byva obvykle nizsi, nez
kdyby byl pachatel trestin za kazdy zdeliktd samostatné. Tvrdit, ze kdyby byla
stézovatelka trestana za kazdy delikt zvlast, byla by potrestana mirnéji, vSak znamena
v / 4 v v ./ vV Vv 4 v \4 4
spekulovat, protoze takovy zavér nelze predjimat. Stézovatelce vadi, ze ulozena pokuta
predstavuje celych 39 % z horni hranice pokuty za druhy spravni delikt (typové méné
/4 v / 4 4 v/ v v 4 \4 /7 7/ 4 v / /e v i 4
zavazny, v konkrétnim pripadé vsak vice ohrozujici chranény zajem nez delikt prvni). I
kdyz ale jde o procento pomérné vysoké, pro posouzeni namitky to nema zadny vyznam.
Sankéni ustanoveni vztahujici se k typové méné zavaznému deliktu uz totiz pfi pouziti
absorplni zasady ,vypadlo ze hry“ v prvnim kroku postupu, takze postrada smysl s nim
jakkoli poméfovat ulozenou pokutu.

[26] S ohledem na pravé feCené nemél soud ani duvod k tomu, aby moderoval ulozenou
pokutu. Pro navrh na moderaci je pravné vyznamné pouze to, ze pokuta byla ulozena ve
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vysi necelych 0,8 % z horni hranice pokuty toho ze dvou moznych sankcnich ustanovent,
které spravni organy spravné zvolily jako ustanoveni pfisnéjsi. Pokutu v takové vysi nelze
povazovat za zjevné nepriméfenou a ani skutkové okolnosti pfipadu nesvéd¢i o tom,
v ’ v . . . s
ze by pokuta byla v hrubém rozporu s obecnou predstavou o spravedlive sankci za jednani,
kterych se stézovatelka dopustila.

IV. Zavér

[27] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. I. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspés$na, a nema tak pravo na nahradu naklada
v/ /7 vV 4 v/ 4 i v/ 4 /4 4 vV 7 IV /7 Ve i
fizeni; zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



