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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: J. H., zastoupeny
JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni Becva 494, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tiida Toméise Bati 21, Zlin, za Glasti osob
zGlastnénych na tizeni: . . F., IL Ing. P. L., IIl. A. D., v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 22 A 108/2012 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 22 A 108/2012 - 84,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh tizeni

K zadosti osoby zGcastnéné na fizeni 1) zahajil Obecni Grad Hutisko-Solanec
(dale jen ,obecni Urad“) fizeni ve véci urleni existence vefejné pristupné uceloveé
komunikace na pozemku parc. ¢. X v k. 0. H. podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 AN 4 M /7 7 V7 1«
spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Rozhodnutim ze dne 5.12.2011, ¢.j. 5/XI0/2011-Rozh., obecni urad rozhodl,
\4 /. / M 4 v . v v/ / Vv
ze na pozemku parc. X vk. 4. H. viseku od napojeni na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci na parc. ¢. X vk. 4. H. az po vefejné piistupnou ulelovou komunikaci
v / i M vV - v v/ ' 4 M
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. existuje verejné pristupna Gcelova komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale ,stézovatel“), coby vlastnik
predmétného pozemku, odvolani. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. KUZL - 4057/2012,
zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a rozhodnuti obecniho Gradu potvrdil.



5 As 140/2014

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného. Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), dovodil, ze prvnim defini¢nim znakem
Ucelové pozemni komunikace je znatelnost cesty v terénu a jeji uzitelnost dopravnimi
vozidly. Tento znak mél za splnény, nebot obecni Gfad provedl mistni Setfeni, pti némz
konstatoval, ze cesta je v terénu znatelna - jedna se o polni cestu o Sifce cca 2,5 metra
s misty kamenitym povrchem. Stézovatel tvrdil protipravnost zalozeni cesty, nebot zde
mél tehdejsi narodni vybor neopravnéné nasypat vrstvu makadamu; podle krajského soudu
ale nejsou okolnosti samotného ztizeni cesty v fizeni podle § 142 spravniho radu relevantni
z hlediska posouzeni jejiho charakteru jakozto verejné pristupné ucelové komunikace.
Navic z vypovédi svédka B., U., R. a V. vyplynulo, Ze cesta v daném misté existovala
nejpozdéji v roce 1943, zatimco ke stézovatelem zminénému nasypu makadamu doslo az
v osmdesatych letech 20. stoleti. Tvrzeni osoby zalastnéné na ftizeni 3), ze v uvedeném
misté cesta nikdy nebyla, mél krajsky soud za vyvracené ostatnimi dukazy, zejména
vypovéd'mi ostatnich svédktd. Druhym definiénim znakem tcelové pozemni komunikace,
vyplyvajicim z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, byla podle krajského soudu
funkce komunikace jakozto spojnice pro vlastniky sousednich nemovitosti. I tento znak
byl splnén, nebot zjisténi obecniho Gradu, ze cesta spojuje nemovitosti dotéenych osob
s centrem obce, zustalo nezpochybnéno. Tfetim defini¢nim znakem verejné pfistupné
Ucelové komunikace byl podle krajského soudu souhlas jejiho vlastnika, coz je dovozovano
judikaturou Ustavniho soudu i obou nejvy$$ich soudd z §19 zikona o pozemnich
komunikacich. Tento souhlas mtze byt dan i1 konkludentné, absenci aktivniho branéni
uzivani komunikace. Podle usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21.2.2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, takovy souhlas v zasadé prechazi i na pozdéjsiho vlastnika.
V posuzovaném pripadé krajsky soud zjistil, ze pfi Gstnim jednani pred obecnim Gradem
osoba zacCastnéna na fizeni 2) a V. L. shodné uvedly, ze cestu uzivaly od roku 1983 jako
jedinou moznou prijezdovou komunikaci ke své nemovitosti po vyslovné udélenem
souhlasu tehdejsich vlastnikti pozemkd, jenz byl udélen za pritomnosti E. B. 1 samotného
stézovatele. Ten k uzivani nemél vyhrady az do roku 2007, kdy zacal cestu zahrazovat. M.
a A. U. vypovédéli, ze cestu uzivali jako jedinou prijezdovou komunikaci ke svému domu
od roku 1966 a ze od roku 1988, kdy zacali stavét chalupu, matka stézovatele prajezdu
nikdy nebranila. I oni uvedli, Ze pokojny stav trval do roku 2007. Svédek R. uvedl, ze tam
cesta byla ,vzdycky“, svédek B., zZe tam byla jiz v roce 1943, a svédkyné V. (narozena
vroce 1959), ze tam byla od jejiho détstvi. Tuto cestu uzivali svédomim vlastnika
pozemku a bez vyhrad z jejich strany. Stézovatel ani osoba zi¢astnéna na fizeni 3) nesdélili,
jakym zpisobem méli jejich pravni predchtdci projevovat nesouhlas s uzivanim pozemku
osobami odlisnymi od pracovniki JZD. Krajsky soud na tomto skutkovém zakladé
dovodil, ze pravni predchidci konkludentné vyjadfili souhlas suzivanim komunikace.
K otazce nezbytnosti komunikacni potieby krajsky soud konstatoval, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, publ. pod
¢. 2370/2011 Sb. NSS, ze pti nesporném prokazani souhlasu s vefejnym uzivanim tcelové
komunikace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho
radu nadbytelné tuto otazku zkoumat. Spravni organy tak ¢inily toliko pro presvédéivost
argumentace. Zavérem krajsky soud poznamenal, ze pokud doslo od skonceni spravniho
fizeni ke zménam, naptiklad vybudovani dalSich cest, ma stézovatel moznost iniciovat
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fizeni o upravé ¢i omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
v / 4 4 M 4
véty druhé zakona o pozemnich komunikacich.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze v Casti tykajici se konkludentniho
souhlasu pravnich predchidct stézovatele a v dasti tykajici se viditelnosti cesty na
predmétném pozemku neni pravni posouzeni krajského soudu skutkové podlozené. O
konkludentnim souhlasu pravnich predchidct stézovatele lze mit opravnéné a
opodstatnéné pochyby s ohledem na spolecenské poméry do roku 1989 a poté az do roku
1993, kdy drivéjsi JZD vydalo nemovitosti k zemédélskému hospodateni. Nelze prijmout
bez pochybnosti zavér, ze predchtdci stézovatele se zptistupnénim cesty konkludentné
souhlasili. Oproti tvrzeni svédku B. a R. o dlouholeté existenci cesty stoji tvrzeni svédkyné
V., podle niz byla bez védomi stézovatele cesta upravena. Stézovatel v zalobé poukazoval
na jiné moznosti pristupu k sousednim nemovitostem, které byly realné a vyuzitelne.
Osoby zcastnéné na rizeni 1) a 2) jezdily ke svym nemovitostem jinou cestou. Dle tvrzeni
stézovatele mu JUDr. M. H., ktery je jako opravnéna ufedni osoba podepsan pod
rozhodnutim zalovaného, dne 21. 3. 2012 telefonicky sdélil, ze pokud by zastupci obce
Hutisko-Solanec uvedli, ze existuji i jiné moznosti pfistupu a prijezdu k sousedicim
nemovitostem, rozhodl by ve véci jinak. Podminka nutné komunikaéni potteby tak
nemohla byt zvyse uvedenych duvodi naplnéna. Pozemek slouzi k vykonu jeho
zemédélského podnikani 1 k obzivé jeho syna a snachy. Napadenym rozsudkem nebylo
dusledné zkoumano, zda nedochazi k neoduvodnénému omezeni jeho vlastnického prava.
Krajsky soud se blize nezabyval tim, ze predmétna Gcelova komunikace prochazi
souborem budov tvoricich statek stézovatele, majicich charakter uzavreného objektu ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalSimu tizeni.

II. Vyjadteni ke kasalni stiznosti a dal$i podani

Osoba zGc¢astnénd na fizeni 1) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, zZe
o neexistenci jiné komunikacni alternativy svédéi fakt, Ze obec Hutisko-Solanec ma
vybudovat néjakou novou cestu. To bylo potvrzeno i v prubéhu mistniho Setfeni.
Komunikace zobrazené v mapach predlozenych stéZovatelem existuji pouze na papire.
Soubor staveb, které stézovatel nazyva statkem, zahrnuje tfi rodinné domy, dva chlévy a
stodolu. Jedna se o dfive samostatné budovy nékolika pavodnich vlastnikd, které maji
dodnes samostatna disla popisna. Stézovatel od roku 2007 az do soucasnosti, navzdory
’ ’ . 4 4 ’ 4 v /7 v v/ Vo v
spravnim 1 soudnim rozhodnutim, stale verbalné napada vsechny, ktefi tuto verejné
v/ /v . . 4 4 . v Y vV Vv M A \4
pristupnou ucelovou komunikaci pouzivajt, klade na ni prekazky a znemoznuje jeji udrzbu
a opravu. Tato komunikace je jedinou piijezdovou cestou k domu osoby ztcastnéné na
fizeni 1).

Osoba zic¢astnéna na tizeni 2) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti tvrdila, Ze souhlas
pravnich predchidct stézovatele s uzivanim predmétné Glelové komunikace byl udélen
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Ustné, nikoli jen konkludentné, a to pfi mistnim Setfeni v dobé nabyti sousedni

M i / Vv v 4 v/ 4 v/ / 4 A M 4 4
nemovitosti otcem osoby zulastnéné na fizeni 2). Dalsi Gstni souhlas udélila pravni
predchudkyné stézovatele v dobé, kdy zacaly konflikty se stézovatelem. Kdyz se osoba

/ Vv v 4 v/ 4 i vV Vv v/ 4 v 4

zlastnéna na fizeni 2) pokusila o dohodu se stézovatelem a navrhla ztizeni vécného
bremene, pripadné najemni smlouvy, odmitl ji stézovatel se slovy ,Jezdis? Jezdis! Tak neni co
zrizovat”. Viditelnost cesty byla potvrzena pfi mistnim Setfeni obecnim tradem. Reseni
navrhované stézovatelem neni vyhovujici, nebof uvedené cesty vedou pres misty
podmacené louky a strmé lesni stezky. Cesta provizorné vyuzivana osobou zicastnénou na
fizeni 2) kon¢i 150 metrt vzdusnou Carou od jejtho pozemku; pristup k pozemku je tak
mozny pouze pésky, strmou lesni cestou. Cestu pres dvur stézovatele vyuziva omezené
vzhledem k tomu, ze ji stézovatel ohrozoval nejen slovné, ale i vidlemi ahazenim
smrkovych kuala pod kola vozidla. Pritom osoba zGcastnéna na tizeni 2) tuto komunikaci
vyuzivala bez jakychkoli vyhrad od roku 1983 do roku 2007. Charakter a polet budov se
od roku 1983 nezménil.

Osoba z(Castnéna na ftizeni 3) vyjadfila podiv nad tim, ze jeji vypovéd byla
krajskym soudem vyhodnocena jako nevérohodna. Trva na tom, ze v dobé, kdy vyrustala,
koncila cesta pod chlévem prinalezejicim k nemovitostem ¢. p. X a ¢ p. X a dale
pokracovala louka. Po louce sousedé chodili a slouzila i ke svozu sena z luk ¢i dieva z lest.
V ramci kolektivizace zemédélstvi jim byl majetek odebran a pridélen JZD k uzivani. V té
dobé jejich louku pouzivali i sousedé k prujezdu ke svym nemovitostem; jakakoli reakce by
byla z jejich strany bezpredmétna, stejné jako v pripadé, kdy se bez jejich souhlasu rozhodl
narodni vybor nasypat na ¢st louky makadam. Zalovany se podle ni nezabyval jinymi
komunikac¢nimi alternativami.

Stézovatel ve svém dalsim podani rozporoval tvrzeni uvedena ve vyjadrenich osob
% v / v/ 4 4 V1°* \4 4 4 4 /v v /
zGCastnénych na fizeni 1) a 2). Dale sdélil, ze ma obavu z chovani osoby zacastnéné na
fizeni 1) a jejtho syna a z toho, ze spolecnost LINESSA Medical s.r.o0., vlastnici pozemky
nad jeho pozemky, zacne podnikat v oblasti ubytovani osob, coz by mohlo vest k zaniku
jeho podnikani.

Na to jesté zareagovala osoba zcastnéna na fizeni 2), ktera trvala na pravdivosti
svych tvrzeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

IV. Rizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu

Pii predbézném posouzeni kasaéni stiznosti dospél paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru, ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce,
zda je pti zjisfovani vefejné pristupné ulelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o

’ . 4 /4 M M v 4 v . v/ v \4
pozemnich komunikacich nezbytné posoudit nutnost komunikacni potfeby 1 v pripadeé, ze
byl dan souhlas vlastnika, respektive jeho pravnich predchtidet, s obecnym uzivanim cesty,

v v Ve v V/V /4 4 M VVv/ 4 4
a proto véc predlozil podle § 17 s. 1. s. rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 5 As 140/2014 - 53.
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Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 7. 6. 2016 oznadil predlozeni véci rozsifenému senatu
za vhodné. V dalsim vyjadfeni ze dne 12. 8. 2016 poprel, Ze by souhlas s uzivanim cesty
mohli dat jeho pravni predchudci, coz vyplyva i zlistin zalozenych ve spise. Navic je
nutno vzit v potaz, ze dfive byl pfijezd k nemovitostem uskute¢niovan jinak nez autem,
treba konskym povozem ¢ina sanich. Stézovatel takeé podotkl, ze E. B. nikdy nebyl
vlastnikem uvedeného pozemku, ¢ili jeho pfipadny souhlas byl bez vyznamu.

Na toto vyjadfeni zareagovala osoba zGcastnéna na fizeni 2) podanim ze dne
21. 8. 2016, v némz uvedla, ze souhlas s uzivanim cesty byl udélen pravnimi predchudci
stézovatele Ustné a ze tuto cestu pravidelné uziva jeji rodina od roku 1983. Kromé jeji
rodiny uzivaly pravidelné cestu i dalsi osoby. Proti tomuto uzivani cesty stézovatel ani jeho
4 4 v o i M M4 /v
pravni predchtdci od roku 1983 do roku 2007 nikdy nevznesli zadnou stiznost.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.2.2017,
¢.j. 5 As 140/2014 - 76, dospél k zavéru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla
skute¢né nejednotna v odpovédich na predlozenou otazku. Presto shledal nedostatek své
pravomoci k jejimu vécnému zodpovézeni, nebot odpovéd jiz podle rozsifeného senatu
poskytla konzistentni nilezova judikatura Ustavniho soudu, pfedstavovani zejména nalezy
ze dne 9.1.2008, sp.zn. L. US 268/06, a ze dne 15.3.2011, sp. zn. IIL. US 2942/10.
Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze i v pfipadé udéleni souhlasu svefejnym uzivanim
pozemku jako komunikace je nezbytné zkoumat naplnéni podminky nutné a niéim
nenahraditelné komunika¢ni potfeby. Podle rozsiteného senatu byla tedy predlozena
otazka autoritativné vyte$ena Ustavnim soudem. Rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu
vydana po téchto nalezech, zastavajici opacny nazor, oznadil rozsireny senat za ojedinéla,
opomijejici citovanou judikaturu Ustavniho soudu a nikterak s ni nepolemizujici, z ¢eho?
dovodil, ze tato rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nebyla zpusobila zalozit jeho
pravomoc k vécnému posouzeni predlozené otazky. Z uvedenych divodu rozsifeny senat
vratil véc patému senatu k rozhodnuti ve véci same.

V. Vécné posouzeni kasaéni stiznosti

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze krajsky soud mél posoudit, zda existuji jiné
\4 4 v/ 4 4 4 ] . / Ve ¢
mozné pristupové cesty pro vlastniky sousednich pozemku. Krajsky soud tak neucinil,
nebot s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, dospél
k zavéru, ze takové posouzeni je nadbytecné v situaci, kdy byl jednoznalné prokazan
konkludentni souhlas pravnich predchidct stézovatele s verejnym uzivanim cesty (viz bod
41 rozsudku krajského soudu).

Jak ale vyplyva z usneseni rozsifeného senatu a jim odkazovanych nalezi Ustavniho
/ 4 4 4 M vVv/ /7 4 v / 4 . /
soudu, uvedeny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, prevzaty poté krajskym
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soudem, odporuje nilezové judikatute Ustavniho soudu, kterd pro soulad s &. 11 Listiny
zakladnich prav asvobod vyzaduje posouzeni naplnéni podminky nutné komunikacni
potfeby vzdy, vCetné situace, kdy je souhlas s uzivanim cesty jako vefejné komunikace dan
nade v& pochybnost. V nalezu sp. zn. II. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle
nezbytného soublasu vlastnika je podminkou wvereného uzivini soukromého pozemku téz
existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovani
legitimnich omezeni zakladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezent. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického priva, je tveba dait
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobim* (bod 34). Tyz zavér
Ustavni soud zopakoval v nilezech ze dne 15.3.2011, sp. zn. IIl. US 2942/10, ze dne
21.9. 2011, sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. L. US 263/11, a odkézal na
ngj i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15.

Patému senatu je znamo i usneseni ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. II. US 553/14, v némz
Ustavni soud konstatoval: oLle treba zdiraznit, Ze judikaturni zavér kasacniho soudu
[vyjadfeny v rozsudku ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 7 As 94/2013 - 37] o tom, Ze v tomto p¥ipadé
je nadbytecné zkoumat tzv. komunikacni potvebu, nelze poklidat za isistavné nekonformni,
jsouci v rozporu s predmétnym ndlezem Ustavniho soudu [sp. zn. 1L US 268/06], protoe
existence komunikacni potveby tu je fakticky konzumovina vili vlastnika dotceného pozemku,
ktery takovou pozemni komunikaci z¥idil nebo s jejim ziizenim soublasil. (...) Paklize tedy
Nejvyssi spravni soud ze zjisténého skutkového stavu dovodil, Ze ncelovd pozemni komunikace
byla zrizena vlastnikem pozemki, resp. viastnik pozemkii védomé strpél uzivani pozemkii jako
vereiné pristupnou sicelovou komunikaci, nic nebranilo tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
zrizenim této nicelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uZivini, s tim, Ze v
Yizeni o wydani deklaratornibho rozhodnuti tak bylo nadbytecné zkoumat nutnou a
nenabraditelnou komunikacni potvebu, nepostupoval v rozporu s vychodisky citovaného
nalezu”.

Ustavni soud v citovaném usneseni interpretoval nalez sp. zn. II. US 268/06 tak,

\4 Ve / 4 . . v /7 v v
ze z néj nevyplyva povinnost zkoumat nutnou komunikacni potrebu, pokud byl udélen
souhlas s uzivanim cesty jako verejné pristupné Glelové komunikace. Uvedeny zavér vsak
i U 4 4 . . / v_ 7 4 b4
podle Nejvyssiho spravniho soudu nekoresponduje sjasnym znénim nalezu, nebot
v ném je jednoznacné stanoveno, ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
vereného uZivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikacni potreby“. Pokud tedy Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 268/06 postavil
vedle sebe dvé kumulativni podminky dstavni konformity existence verejné pristupné
Géelové komunikace, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu z nalezu dovodit, ze druhou
podminku lze fakticky konzumovat splnénim podminky prvé. Pak by ostatné bylo

4 4 4 M v 7 Vv M 4 > v
posouzeni podminky nutné komunikacni potreby irelevantni: bud by byla splnéna

4 \4 4 Vo v v/ / Vv

podminka souhlasu, a tedy by bylo mozné deklarovat verejné pristupnou ucelovou
komunikaci (bez ohledu na naplnéni podminky komunikacni potteby), anebo by nebyla
splnéna podminka souhlasu, a nemohlo by se tak jednat o vefejné pfistupnou ucéelovou
komunikaci (opét bez ohledu na naplnéni podminky komunikacni potteby). Tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje 1 pravni véta k nalezu zn. II. US 268/06, ktera
uzavira, ze jediny dstavnékonformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického
prava musi vlastnik prislusnébo pozemku soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je
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podminkou vetejného uzivani soukromého pozembku téZ existence nutné a nicim nenahraditelné
komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich omezeni zakladnich prav se
totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni®. Takto ostatné interpretoval
Ustavni soud tento nlez ve své navazujici nilezové judikatufe, napf. v nilezu ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, kde také dospél k zavéru, ze ,obecny soud v ramci
vistavné konformni interpretace § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
na zakladé ditkaznibo vizeni musi mit za prokdzané, Ze vlastnik poskytl - vyslovné anebo
konkludentné - soublas s verejnym uZivanim vicelové komunikace a dale musi mit za prokdzanu
podminku potrebnosti (podtrzeni doplnéna Nejvyssim spravnim soudem).

Citované nalezy Ustavniho soudu, na jejichz jednoznacné znéni poukazal i
V/V / 4 M \4 v 7/ 4 M vVv/ v 4 M 4 i v /
rozsifeny senat a jejichz precedenéni sila je vyssi nez usnesent (k jejich sile viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, body 85-92), nutné vedou
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pri zkoumani existence verejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich je nezbytné posoudit
nutnost komunikaéni potreby i v ptipadé, ze byl dan souhlas vlastnika, respektive jeho
4 4 v o o / v/ 7 4 M / v 4 4
pravnich predchidcu, s obecnym uzivanim cesty. Krajsky soud se splnénim podminky
nutné komunikacni potfeby nezabyval, protoze jeji zkoumani povazoval v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As 44/2011-99 za nadbytecné. Tento
/ ’ 7 v oV v /v . / / o 17 ’ / .
pravni nazor vsak nemuze ve svétle vyse citovanych nalezi Ustavniho soudu obstat, a je
tedy dan duvod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci
k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 véty prvais. f. s.

Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu o konkludentnim udéleni
souhlasu s verejnym uzivanim cesty pravnimi predchudkynémi stézovatele. Tento zavér
zalovany i krajsky soud opreli o vypovédi celé rady svédku, kteri shodné uvedli, ze cesta
existovala mnoho desetileti a ze jejimu verejnému uzivani zacal branit az stézovatel v roce
2007, tedy po desitkach let verejného uzivani (viz body 31-32 rozsudku krajského soudu).
Opacné vypovidala jen osoba z(castnéna na frizeni 3), jez ani neuvedla, jakym zpisobem
mély pravni predchudkyné stézovatele verejnému uzivani cesty branit (bod 34 rozsudku
krajského soudu). Nejvyssi spravni soud nema uvedenym zavérum, které jsou presvédcive
odivodnény a maji oporu ve spravnim spise, co vytknout. Ostatné stézovatel ani zadné
konkrétni pochybeni krajského soudu v tomto ohledu nenamitl. Tvrzeni, Ze o souhlasu lze
mit pochyby, protoze mél byt udélen pfed rokem 1989, tedy v nedemokratickych
pomérech, je v daném piipadé irelevantni, protoze podle skutkovych zjisténi s uzivanim
cesty verejnosti nikdo neprojevil nesouhlas ani po roce 1989, a to az do roku 2007 (viz téz
bod 32 napadeného rozsudku). Pokud D. V. vypovédéla, ze cesta byla bez védomi pravnich
predchidkyn stézovatele upravena, nestoji toto jeji tvrzeni v opozici k tvrzeni naprosté
vétsiny svédkd o dlouhodobém uzivani cesty bez namitek pravnich predchudkyn
stézovatele, jak je v kasacni stiznosti naznadeno.

Stézovatel dale bez jakéhokoli blizstho zdtvodnéni své namitky tvrdil, Ze skutkové
podlozeny neni ani zavér o zfetelnosti cesty v terénu. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
bod 19 napadeného rozsudku, kde se krajsky soud stouto namitkou presvédcéivé a
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podrobné vypotradava, mimo jiné odkazem na zivéry mistniho Setfeni konaného dne
11. 3. 2011.
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Stézovatel na zavér kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud nezabyval
podstatnou okolnosti uvedenou v zalobé, totiz tim, ze predmétna cesta prochazi souborem
budov tvoricich statek stézovatele, majicich charakter uzavreného objektu ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu
zjistil, Ze stézovatel namitku poruseni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
v zalobé nevznesl, nebot k této véci pouze na strané 3 zaloby uvedl, ze ,/z/bytky asfaltu se
nachdzi na predmétném misté akordt ve dvore - statku Zalobce p. H., mezi jeho budovami a
chlévy“. Skuteénou zalobni namitku vSak stézovatel k charakteru uzavieného objektu
neuplatnil. Tudiz je logické, Ze se ji krajsky soud nezabyval (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Za této
situace se namitkou uzavrenosti objektu ve smyslu citovaného ustanoveni nemtze zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

Nejvyssi spravai soud pro divodnost vyse uvedené prvni kasaéni namitky rozsudek
krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 4 M / 4 4 /4 4 4 / M vVv/
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Hlavnim Gkolem krajského
soudu tedy bude posoudit naplnéni podminky nutné komunikaéni potreby ve svétle
argumentace uplatnéneé stézovatelem.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



