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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: R. B., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protizalovanému: Krajsky drad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. b¥ezna 2016, & j. KrU 20874/2016/ODSH/13, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 14. prosince 2016, ¢. j. 52 A 51/2016 - 83,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v /4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,magistrat“) vyzval dne 10. srpna 2015 zalobce
jakozto provozovatele vozidla tovarni znacky BMW, reg. znacky X, podle § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, k Ghradé penézité
dastky ve vysi 500 K¢, nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na § 4 pism. ¢)
tohoto zikona. Zalobce na vyzvu magistratu sdélil, Ze v inkriminované dobé uZival vozidlo
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na zakladé najemni smlouvy pan A. al A, nar. X, trvale bytem 1028 A. A, D., Q., adresa
prodorucovani D. 13, B. Magistrat predvolal fidice kpodani vysvétleni,
pricemz predvolani mu zaslal na obé zalobcem uvedené adresy, z nichz se vsak zasilky
vratily s poznamkou ,adresat neznamy*“. Pan a. A. se k podani vysvétleni ve stanoveném
terminu nedostavil. Magistrat proto ke dni 30. fijna 2015 podezfeni ze spachani prestupku
v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, odlozil.

[2]  Téhoz dne vydal magistrat pfikaz, v némz konstatoval, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce podal proti
ptikazu v zakonné lhuté odpor. Magistrat proto pokracoval ve spravnim fizeni, které
vytstilo v rozhodnuti & j. OSA/P-9120/15-D/51 ze dne 18. ledna 2016. Zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se zalobce dopustil
tim, ze jako provozovatel vozidla tov. znacky BMW, reg. znacky X v rozporu s § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, konkrétné tim, ze dne 6. Cervence 2015 v 17:00 hodin, kdy byl prestupek
zjistén a zadokumentovan, v Useku silnice ¢ I11/3239, km 4,0, u pisniku Oplatil bylo
zaparkovano vozidlo tov. znacky BMW reg. znalky X v rozporu s dopravni znackou B28
(zakaz zastaveni), ¢imz se nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na § 4 pism. ¢) tohoto
zakona.

[3]  Rozhodnuti magistratu napadl zalobce odvolanim, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl. Zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu vyplyva,
ze dne 6. Cervence 2015 spachal neznamy fidi¢ prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, priCemz magistratu se pachatele prestupku nepodatilo zjistit.
Jelikoz nemél magistrat moznost, jak provérit tvrzeni zalobce, ze prestupek spachal pan A.
al A., postupoval spravné, kdyz véc prestupku odlozil. Byly proto splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla, tedy zalobce. Magistrat sice nenaridil
/ 7. 4 4 M M M vv/ 4 4 v / 4 v Ve . 4 4 4
Ustni jednani, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze pti projednavani
spravniho deliktu tuto povinnost nema. O provadéni dikazi mimo Gstni jednani magistrat
\4 v Ve .. 4 ./ Ve o 4 ’ 4
zalobce vyrozumél a poudil jej o pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Spravni
delikt, jenz je zalobci kladen za vinu, se prokazatelné stal, a bylo spolehlivé zjisténo, ze
zalobce je provozovatelem predmétného vozidla.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedtivodnou
4 Ve vV 1V \4 . v 4 4 . . * 1/ 4
zamitl. Prisved¢il zalobei vtom, ze spravni delikt provozovatele je subsidiarni
k ptipadnému prestupku fidice vozidla. Zalobce oznadil jako fidice vozidla cizince, jemuz
prokazatelné nelze dorucovat, magistrat tedy podnikl vSechny kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, které v daném pfipadé prichazely v Gvahu. Zalobce pfitom mohl magistratu
predlozit idajnou najemni smlouvu, ptipadné uvést blizsi okolnosti k osobé fidice vozidla,
coz vSak neulinil ani v pribéhu spravniho ftizeni, ani v fizeni pfed soudem. Proto
magistrat postupoval spravné, kdyz véc prestupku odlozil a projednal spravni delikt
4 4 v v 4 . V) 4 4 v 4
zalobce. Neni pravda, ze by zalobce nebyl v ramci zjistovani pachatele prestupku vyzvan
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k podani vysvétleni, nebotf podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu se za podani
P y P P P
v 4 M v M . v 4 v MR ASA B M v
vysvétleni provozovatele vozidla povazuje jeho sdéleni o totoznosti ridiée vozidla v dobé
spachani prestupku. Krajsky soud se ztotoznil i snazorem zalovaného, ze v dané véci
nebylo nutné natizovat ustni jednani. Odpovédnost zalobce za spravni delikt je
odpovédnosti za vysledek, ktery vyplyva z listinnych dikazd shromazdénych ve spise. O
provedeni dikazt mimo Ustni jednani byl zalobce vyrozumén a mél tedy moznost se
dokazovani zicastnit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dovodil, ze
absence Ustniho jednani ve spravnim fizeni neni porusenim prava zalobce na spravedlivy
bl /7 Vv /4 / 4 v 4 4 i 4 M v
proces, nebot rozhodnuti zalovaného podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, v jehoz
4 i / 4 M 4 4 M Ve M 4 4 4 v Ve 1V i
ramci se uUstni jednani zpravidla nafizuje. Spachani prfestupku ridicem vozidla
provozovaného zalobcem zalovany dostatecné prokazal, zejména fotodokumentaci
portizenou Policii CR. Odevzdani prestupku z jeji strany je podkladem pro zahajeni fizeni
postavenym na roven poznatkim zalovaného zjeho vlastni Clinnosti. Fotografie a
odevzdani prestupku spolu zcela koresponduji. Namitky, kterymi by vyvratl zavér o
prestupkovém jednani, mohl zalobce uplatnit v fizeni o spravnim deliktu. Jelikoz zalobce
4 i M vV _V 4 / M v v v \4 M .. M 4
namitku proti zjisténému skutkovému stavu uplatnil az v zalobé, povazuje ji krajsky soud
za ryze ulelovou. Odpovédnost provozovatele za spravni delikt podle § 125f zakona o
silnicnim provozu neni vozidla v rozporu s Gstavnim poradkem, coz vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu.

II. Kasalni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dalS$imu tizeni. Rozsudek krajského soudu je dle nazoru stézovatele stizen vadou
zmate¢nosti, popipadé neptezkoumatelnosti, nebot Ustavni soud nyni projedniva nivrh
Krajského soudu v Ostrave, .jimzZ je namitana protisistavnost skutkové podstary spravnibo
deliktu provozovatele vozidla“. Krajsky soud mél proto v souladu s § 48 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), fizeni
prerusit a vy¢kat rozhodnuti Ustavniho soudu.

[6] Ktvrzeni krajského soudu o Glelovosti svych namitek o nezjisténi prestupku
vV 4 4 4 v 4 v v/ /4 > - . 4 4 4
stézovatel namitl, ze v zalobé neuvadél zadné novoty, nebot je povinnosti spravniho
organu spolehlivé zjistit skutkovy stav, nikoli uznat stézovatele vinnym. O viné zalobce
vSak muze rozhodnout jen tehdy, ma-li o ni dikazy. Nazoru stézovatele Nejvyssi spravni
soud prisvéddil v rozsudku ze dne 10. inora 2016, ¢ j. 1 As 204/2015 - 33. Z fotografii
zalozenych ve spravnim spise pritom neni zfejmé, jaké dopravni znaleni je na nich

. . Vi Vi Vi . Ve ’ 4 v
zachyceno, ani zda vozidlo zalobce stalo v useku platnosti néjaké dopravni znacky.

[71  Magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu stézovatele, aniz by provedl dostate¢na
zjisténi k tomu, zda byl spachan prestupek. Stézovatel se neztotoziuje s nazorem krajského
soudu, ze magistrat uinil vSechny kroky nezbytné ke zjiSténi totoznosti fidice vozidla,
nepredvolal totiz stézovatele k podani vysvétleni. V pojeti krajského soudu by zahajeni
fizeni se stézovatelem zabranilo pouze doznani fidie vozidla, jiné jeho reakce na
predvolani - odepteni podani vysvétleni ¢i zadna reakce - by vzdy vedly k odpovédnosti

. A 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4
provozovatele vozidla. Podminovat stihani za prestupek doznanim podeztelého vsak neni

v/ 4 . 4 v v Vv 4 4 v 4 b4 VvV

pripustné. Magistrat mél proto predvolat stézovatele k podani vysvétleni, nebot stézovatel
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prokazatelné znal identitu fidice vozidla. Stejné tak ho mél vyzvat k predlozeni najemni
smlouvy, nebylo povinnosti stézovatele dolozit tuto smlouvu ve spravnim fizeni z vlastni
iniciativy.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského

soudu. Jelikoz toto vyjadreni neobsahovalo zadnou argumentaci ke kasa¢nim namitkam,
/7 . M vVv/ 4 4 vV M v/ 4 *

nezasilal je Nejvyssi spravni soud stézovateli k pripadné replice.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Stézovatel stejné jako v zalobé namital protitstavnost odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o silniénim provozu. Obdobnou namitkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 23. brezna 2016, ¢. j. 6 As
128/2015 - 32, v némz dospél k zavéru, ze toto ustanoveni protiustavni neni. V rozsudku
ze dne 16. Cervna 2016, C. j. 6 As 73/2016-40 Nejvyssi spravni soud ,nepreblédl, Ze Krajsky
soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni §
10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu (;Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.)) pro domnély rozpor citovaného wustanoveni s
vistavnim porddkem. Nejvyssi spravni soud neni navrbem Krajského soudu v Ostravé nijak
vdzan, krom toho jeho presvédcent o protisistavnosti citovaného ustanoveni viibec nesdilt, procez
se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani divod prerusovat #izeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. #
5.] a vyckdvat na vysledek ¥izeni pred Ustavnim soudem sp. zn. PL US 15/16.%. Soulad § 125f
zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poridkem ji% nepHimo posuzoval i Ustavni soud
v usneseni ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 508/15, jim? odmitl jako zjevné
neopodstatnéné ustavni stiznost ve véci odpovédnosti provozovatele vozidla spojenou
s navrhem na zruseni tohoto ustanoveni.

[11] K namitce, ze nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku, je treba
v prvé radé uvést, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Ginora 2016,
C.j. 1 As 204/2015 - 33, na ktery se stézovatel odvolaval, se vztahoval k situaci, kdy
z podkladd shromazdénych zalovanym spravnim organem jednoznaéné nevyplyvalo, ze se
daného prestupku dopustil tehdejsi stézovatel, ktery to popiral. V nynéjsim ptipadé je
predmétem fizeni spravni delikt provozovatele vozidla a stézovatel namita, ze
k protipravnimu jednani vykazujicimu znaky prestupku vibec nedoslo, coz je vsak
kvalitativné odli$na namitka.

[12] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem v obecné roviné souhlasi v tom sméru,
ze o odpovédnosti za delikt 1ze rozhodnout pouze tehdy, jsou-li o konkrétnim
M ’ 4 . 4 4 o M ’ /4 v . v . ’ o v
protipravnim jednani dikazy. V projednavané véci vsak magistrat dikazy o tom, ze byl
vozidlem stézovatele spachan prestupek spodivajici v parkovani v tseku, kde je to
dopravnim znalenim zakazano, shromazdil. Zalovany vychazel zejména z fotografii
v/ / s 7 AA . v . / / / /AN J
porizenych Policii CR, z nichz lze ve spojeni s oznamenim o odevzdani prestupku zavér o
tom, ze byl vozidlem stézovatele spachan prestupek, spolehlivé dovodit. Jelikoz o
*eV_V 4 4 v/ 4 M v \4 /. o
zjisténém skutkovém vztahu nevyvstaly zadné pochybnosti, nemél zalovany duvod
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doplnovat dokazovani vyslechem policistt, kteri zaznam o odevzdani véci vyhotovovali.
Magistrat stézovatele vyrozumeél o provadéni dokazovani mimo dstni jednani a rovnéz jej
poudil o jeho pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatel vsak po celé spravni
fizeni nedostateCné zjistény skutkovy stav nenamital, pticemz z judikatury citované
krajskym soudem je zfejmé, ze nedostatek své aktivity nemuze zhojit namitkami
formulovanymi az v zalobé proti rozhodnuti o odvolani, které se nadto pohybovaly
pouze v obecné roviné.

[13] Nejvyssi spravai soud nema vyhrady ani k postupu magistratu pfi zjistovani
pachatele prestupku. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, stézovatel
na vyzvu magistratu podle § 125h zakona o silnicnim provozu sdélil, ze vozidlo v dobe,
kdy byl prestupek spachan, fidil obcan Kataru, jemuz se nepodafilo dorulit predvolani
k podani vysvétleni ani na jednu ze stézovatelem uvadénych adres. K tomu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. fijna 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
v némz soud konstatoval, ze by bylo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smétujici k uréeni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zdikladé
oznacent ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] pokud provozovatel vozidla k vyzuvé
spravniho organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, [...]
je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a
spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.“ Argument
stézovatele, ze jedinou situact, ktera by vyloucila zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla,
je doznani skute¢ného tidice, je scestny. K tomu, aby magistrat pokracoval v projednavani
prestupku, by totiz postacilo, kdyby se stézovatelem uvedenému ridi¢i podafilo dorudit
predvolani k podani vysvétleni. Tim by se potvrdilo, ze uvedena osoba skutecné existuje, a
bylo by mozné vést fizeni o prestupku proti urcité osobé ve smyslu § 125f odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud nadto souhlasi s krajskym soudem,
ze stézovateli nic nebranilo predlozit najemni smlouvu uzavienou s panem A. al A. Ackoli
je povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy stav, o némz nebudou ddvodné
pochybnosti, nelze jim klast k tizi pasivni ptistup stézovatele ke spravnimu tizeni.

IV.Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[15] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

/ / o V/ A / v v . /] v . v v/ /
nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG ftizeni se mu tudiz
nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. brezna 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



