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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: W. A. N. H.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 25.11.2016, ¢.j. KRPU-242780-15/ CJ-2016-040022, v ¥zeni o kasatni stiZnosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 2016, ¢&. j. 41A
5/2016 - 40,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznéava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokitu Mgr. Jindfichu Lechovskému

V. e 4 /4 v 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v i v/
se prfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v Castce 8228
K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 27.12.2016, & j.41A 5/2016 - 40, Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2016, & j. KRPU-242780-15/CJ-2016-040022, jimZ byl
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), zajistén za ulelem jeho predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III¥). Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci byla doba trvani zajiSténi stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 24. 11. 2016 v 5:00 hodin na silnici
E55 u obce Cinovec zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,zakon o policii), poté, co byl
spolu s dal$imi cizinci zjistén v dkrytu v kamionu bez cestovnich dokladd. Dne
25.11. 2016 v 10:18 hodin byl se zalobcem sepsan Gredni zaznam o podani vysvétleni, do
kterého uvedl, ze se narodil dne X v P., kde téz bydli. K moznym prekazkam branicim
predani do Bulharska zalobce pouze uvedl, ze se tam nechce vratit, nebot tam byl ze strany
policie fyzicky i psychicky napaden. Ufedni ziznam Zalobce bez vyhrad podepsal.
Nasledné bylo v navaznosti na zjisténti, ze zalobce jiz dfive podal zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharsku, vydano dne 25. 11. 2016 rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani do
Bulharska. Po vydani rozhodnuti zalobce dne 26. 11. 2016 v Zafizeni pro zajisténi cizincu
Balkova (dale jen ,ZZC Balkova®) sdélil, ze jeho datum narozeni neni X, ale X. Dne
28.11.2016 bylo na zadost zalované provedeno v Nemocnici Chomutov vysetfeni
kostniho véku zalobce se zavérem, ze skelet odpovida véku cca Xlet. Dne 2. 12. 2016
zalobce sepsal prohlaseni, ve kterém uvedl datum narozeni X. Dne 9. 12. 2016 obdrzela
zalovana sdéleni bulharské Statni agentury pro uprchliky, ve kterém je uvedeno
bulharskou stranou evidované datum narozeni zalobce X.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované alobou, ve které namital, Ze alovani ¥adné
nevyhodnotila podminky zajisténi nezletilého zalobce a nevyhodnotila tento vék pfi avaze
o realizovatelnosti Géelu zaji$téni, tedy predani Zalobce do Bulharska. Zalovan dle ¥alobce
nezohlednila ani to, ze byl v Bulharsku obéti nelidského zachazeni a tyrani.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze klicovou otazkou pro posouzeni namitek zalobce
. v /4 4 \4 . / Vv v Ve v Ve v 4
je skutecné datum narozeni zalobce. Krajsky soud predné prisvédéil  zalované
v tom, ze ve spravnim spise neni pred datem 26. 11. 2016 zadna zminka o tom, ze by datum
narozeni zalobce mohlo byt jiné nez X, ze kterého vychazelo Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce u sebe nemél zadné doklady, pti zjistovani jeho osobnich Gdaji tak
mohla Zalovana vychazet pouze z jeho vlastnich tvrzeni, coz také ucinila. Soud zdtraznil,
ze zalobce pfi pohovoru dne 25. 11. 2016 sam sdélil zalované své datum narozeni X a k
dal$imu dotazu své osobni Gdaje vyslovné potvrdil. Predmétny protokol, ktery i pro osobu

v / . . vV Vv Vv 4 4 .. / V7. 4
neznalou Ceského jazyka naprosto jednoznalné v bezprostredni blizkosti jména a prijment
zalobce uvadi datum narozeni X, zalobce také potvrdil svym podpisem. Krajsky soud
vyslovil, Ze s ohledem na podpis bez jakychkoli vyhrad je tfeba mit za to, ze zalobce s jeho
obsahem souhlasil. Nehraje pritom roli, ze protokol byl sepsan v Ceském jazyce, nebot pfi
M . 4 7 e M ’ 4 v/ v /7 / Vv 4 Ve v /.
jeho sepisovani 1 podepisovani byl pfitomen tlumocnik, ktery predtim slozil tlumocnicky

slib.

[5] Krajsky soud dale vyjadtil, Ze tvrzeni zalobce o zkresleni jim uvadénych Gdaja
pti tlumodeni neuvéfil, k ¢emuz uvedl, Ze tlumoénik nemél zadny divod informace
poskytované zalobcem jakkoli zkreslovat, pfipomnél, ze datum narozeni zalobce X bylo
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uvedeno jiz v Gfednim zaznamu o zajisténi cizince ze dne 24. 11. 2016, ktery byl sepsan bez
v/ i v 7 M / v M v / v o /

ptitomnosti tlumocnika. Krajsky soud uvedl, ze je vyloucené, aby dvé rizné osoby
zkreslily datum narozeni zalobce s naprosto stejnym vysledkem, a dodal, ze ani zpracovatel
Uredniho zaznamu nemél zadny diavod tdaje sdélené zalobcem jakkoli zkreslovat. Datum

4 \4 VV sV V7 V1 / 4 4 4 o /4 M 4 i
narozeni X zalobce rovnéz jiz dfive sdélil bulharskym statnim organim v ramci své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Bulharska. Krajsky soud poukazal na to, ze ke
ztotoznéni zalobce v databazi EURODAC jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
Bulharsku doslo az po vyhotoveni zminéného Ufedniho zaznamu o zajisténi cizince,
osobni tdaje zalobce uvedené v tomto ufednim zaznamu tak mohla Zalovana ziskat
vylucné od zalobce.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze to byl pravé a vylucné zalobce, kdo sdélil zalované
své datum narozeni X, a ze toto datum nebylo zkresleno vlivem tlumoceni ani jinak
ze strany zalované upravovano. Dle krajského soudu naopak pochybnosti vzbuzuje to, ze
\4 \4 4 4 4 **V_V 4 v 4 v v v/ o 4 / 4
zalobce az po vydani rozhodnuti o zajisténi zacal uvadét dvé dalsi jina data svého narozeni,
ato X a X. K provedenému lékarskému vySetreni kostniho véku zalobce soud podotknul,
ze zaveér vysetreni znél: ,Skelet odpovida véku cca X let®. Zkratka cca pfitom vyjadruje, ze
se jedna o udaj priblizny, aniz by lekarska zprava uvadéla moznou odchylku. Vék X let
Ve 71/ i 4 / v 4 M v v 4
ptitom neodpovida ani datu narozent, se kterym pracovala zalovana (ke dni vySetreni X let
a X mésict), ani datu narozent, které pisemné sdélil zalobce (ke dni vysetfeni X let a necelé
X mésice). Provedené lékaiské vysetfeni tak dle soudu nelze interpretovat tak, ze by
jednoznacné vyvracelo spravnost udaje, ze kterého vychazela zalovana a ktery ji na
pocatku poskytl sam zalobce. Vysledek vysetfeni by stejné tak mohl byt povazovan za
odpurny argument pro zavér, ze zalobce v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
podpurny arg P Y 1%
nebyl nezletily, nebot jeho kostni vék cinil cca X let.

[71  Krajsky soud uzavtel, ze zalovana postupovala zcela spravné, kdyz pfi svem
rozhodovani vychazela z data narozeni X, které ji sdélil sam zalobce. Zalobci se naopak
nepodarilo prokazat, ze by jeho datum narozeni bylo jiné, resp. ze by byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nezletily. Soud neuvéfril tvrzeni zalobce o zkresleni daja

Ve v 4 v \2 \4 \4 v 4 4 4
pri tlumoceni a ve shodé se zalovanou shledal, ze zalobce zacal po vydani napadeného

4 4 v *VVv/ v % v 4 / Vev/ 4

rozhodnuti uvadét nizsi vék pouze Gcelové ve snaze ziskat pro sebe vyhodnéjsi postaveni
osoby nezletilé bez doprovodu. Na zakladé toho vyhodnotil krajsky soud veskeré zalobni
namitky upozornujici na pochybeni Zalované v souvislosti s vékem zalobce jako zcela
nedtvodné. Zalovana neméla povinnost postupovat podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl, ktery se vztahuje pouze na nezletilé cizince bez doprovodu, nikoli na zletilého
zalobce, a neméla ani povinnost se v odivodnéni vyporadavat s pozadavky uvedenymi v
tomto ustanoveni. Soucasné nebylo namisté ustanovit zalobci opatrovnika, tudiz zalovana

. Ve v/ / / /7 . ~ / vV :
ani v tomto ohledu neporusila zadny pravni predpis. Zalovana pak rovnéz nebyla povinna
vyhodnocovat vék zalobce pfi ivaze o realizovatelnosti tGcelu zajisténi, kterym bylo
predani zalobce v ramci dublinského tizeni do Bulharska.

[8]  Krajsky soud shledal, Ze Zalovana se dostate¢né zabyvala tim, zda je predani zalobce
do Bulharska realizovatelné, a dodrzela pozadavky v této souvislosti formulované
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazoval zalobce. Soud ptripomnél,
ze dokonce sam zalobce ptipustil, ze se zalovana se souladem jeho pfedani do Bulharska s
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il obecné vyporadala. Toto vyporadani oznaldil soud za
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dostacujici, nebot zalobce neni nezletilou osobou bez doprovodu a nepatri do skupiny
zvlast zranitelnych osob - déti, tudiz nebyl davod tuto otazku v napadeném rozhodnuti
jakkoli rozebirat.

[9] K namitce zalobce, ze vyslovné uvedl, ze byl v Bulharsku obéti nelidského
zachazeni a tyrani, soud poukazal na to, ze zalobce pti pohovoru ve spravnim fizeni zistal
u obecného prohlaseni o fyzickém a psychickém napadani a dale o tom odmitl mluvit. Tim
zalované znemoznil posoudit, zda konkrétni jednani skutecné vykazovalo znaky
nelidského zachizeni a tyrani. Zalované tedy nebylo mozno vytykat, e se v napadeném
rozhodnuti omezila na konstatovani, ze zalobci v Bulharsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek
ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

[10] Krajsky soud tedy neshledal namitanou nepfezkoumatelnost ani nezakonnost
napadeného rozhodnuti a uzavrel, ze zakonem stanovené podminky pro zajisténi zalobce
byly splnény a k poruseni pravnich predpist ani prav zalobce nedoslo. S ohledem na vyse
uvedené vyhodnotil soud zalobu jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[11]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonné lhuté kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12]  Stézovatel postavil svoji stiznost na argumentu, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku véku nezletilého zalobce. Mél za to, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované byly
dany davody ke zvazeni jeho véku a ze datum jeho narozeni, z néjz zalovana vychazela,
bylo zkreslené. Stézovatel zduraznil, Ze totozné zkresleni udaje o datu narozeni, se kterym
pracovala zalovana, a ze kterého vychazely bulharské Grady, nemusi znamenat, ze tvrzeni
stézovatele o jeho skute¢ném véku je nehodnovérné. Dle stézovatele k predmétnému
zkresleni mohlo dojit totoznou dezinterpretaci dajti, které stézovatel pti svém zajisténi
poskytl v pisemné formé, coz je s ohledem na to, ze je stéZzovatel zvykly pouzivat jazyk a
pismo urdu, pravdépodobné. Podle stézovatele je spise neudrzitelny argument, ze by zalal
Gelové snizovat sviyj vék az v ZZC Balkova, naopak je dle néj spi$ pravdépodobné, ze by
k takovému postupu pfistoupil jiz na misté svého zaji§téni, s ohledem na to, ze si byl
védom, jakym zpusobem je nakladano sostatnimi nezletilymi osobami. Jako
pravdépodobné tak stézovatel oznalil to, ze v nastalém zmatku a spéchu doslo
k dezinterpretaci daji poskytnutych stézovatelem, a nové uvedeny 4daj o nizsim véku je
dle ného tedy hodnovérny.

[13] Stézovatel dale uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by byl nerozhodny jeho objektivni
vek, ktery je podle 1ékafského vysetfeni ,cca X let®. Stézovatel pripustil souhlas se soudem
v tom, ze udaj ,cca X let“ sam o sobé nevyluluje moznost, ze by stézovatel mohl byt
zletily, Gdaj vsak dle stézovatele vylucuje to, ze by byl narozen v roce X.
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[14] Stézovatel shrnul, ze si zalovana musela byt védoma toho, ze u stézovatele
. eV /4 M / v 4 v 4 v M 4 .

je jiz s ohledem na prosté fyzické vzezreni podezfeni na to, ze se jedna o nezletilou osobu
bez doprovodu, a s touto skute¢nosti se proto méla v napadeném rozhodnuti vyporadat.
Zavér soudu, ze tuto povinnost zalovana neméla, proto stézovatel povazuje za nespravny,
a napadeny rozsudek tak dle stézovatele nemtze obstat.

[15] Nasledné stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil nevyporadani
hrozby nelidského zachazeni v Bulharsku Zalovanou. Stézovatel vyslovil, ze mu jakozto
obéti muceni a nelidského zachazeni v Bulharsku nelze v zadném pfipadé klast za vinu to,
ze nebyl schopen déle a podrobnéji hovotit o konkrétnim tyrani a mudeni, jemuz tam byl
v /4 M v v 4 vV M
podroben. Pokud zalovana vyvozuje nehodnovérnost sdéleni stézovatele z jeho neochoty
popisovat podrobné a konkrétné muceni a nelidské zachazent, kterému byl podroben, je to
dle stézovatele pouze projevem neprofesionality. Pokud zalovana nebyla schopna zajistit
stézovateli psychologickou ¢i jinou uéinnou asistenci a ziskat dalsi potrebné informace o
konkrétnim tyrani, jehoz byl obéti, nemuze byt tato neschopnost ¢i necinnost kladena k
VA 4 vV Ve i vV v/ 4 4
tizi samotneho stézovatele. Nelze pripustit, aby byl stézovatel vystaven dal$i sekundarni
viktimizaci a neprofesionalnimu zpusobu vyslechu. Pokud by bylo tfeba se spokojit pouze
s povrchnim vyslechem zadatele z davodu nedostatku ¢asu pred vydanim rozhodnuti, méla
se zalovana se zjiSténymi skuteCnostmi v napadeném rozhodnuti o to dukladnéji
v/ 4 v \4 / v 4 vV Vv i i / 7/ 4 vV
vyporadat. Neni vSak mozné, aby zalovana zcela presla informaci o tyrani stézovatele a
.o . /7 7 . \4 /v sV V. /
nijak se touto problematikou nezabyvala v rozhodnuti, jehoz uclelem bylo zajistént
vV 4 v v 4 4 v vV 4 / 7/ 4
stézovatele pravé pro predani do zemé, kde byl stézovatel takovému tyrani vystaven.

[16] Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadtila ptipisem ze dne 22.2.2017, ve kterém
se ztotoznila se zavéry krajského soudu, odkazala na své vyjadreni k zalobé ze dne
19.12. 2016 a navrhla kasacni stiznost stézovatele zamitnout. Doplnila, ze od prvaiho
omezeni osobni svobody stézovatele do okamziku po vydani rozhodnuti, kdy zacal uvadét
jiny udaj, nevyvstaly zadné pochybnosti o spravnosti sdéleného data narozeni X. Teprve
26. 11. 2016 stézovatel v ZZC Balkova poprvé uvedl, ze je mladsi, nez je uvedeno ve spise, a
jako nové datum narozeni uvedl den X. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalovana v dobé
rozhodovani o prvotnim rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ulelem jeho predani
nemohla vychazet zzadnych jinych Gdaji, nez které stéZovatel poskytl a opakované
potvrdil. Tvrzeni stézovatele o zkresleni (daji dezinterpretaci zptisobenou tim, ze je
stézovatel zvykly pouzivat pro pisemné vyjadreni jazyk a pismo urdu, vyhodnotila
zalovana jako Gcelové, o ¢emz svédéi 1 fakt, ze jak Gfedni zdznam o podaném vysvétleni,
tak i rozhodnuti o zajiSténi stéZovatele bylo celé, vietné data narozeni, stézovateli
pretlumoceno do jazyka urdu, stéZovatel tyto dokumenty nasledné podepsal, a v zadném
pHpadé nepoZadoval zmény & opravy v nich uvedenych Gdajd. Zalovana rovnéZ odmitla
Gvahy stézovatele, ze pokud by chtél sviyj vék snizovat Gcelové, (inil by tak od samého
pocatku s védomim, jak je postupovano s ostatnimi nezletilymi osobami, nebof pti
zajistovani nelegalné migrujicich osob probihaly jednotlivé eskorty 1 spravni fizeni
samostatné, stézovatel tedy nemohl o odlisném postupu védét. Taktéz namitku stézovatele,
ze s nim méla zalovana jednat jako s osobou nezletilou bez doprovodu na zakladé prostého
fyzického vzezteni, oznadila Zalovana za Géelovou. Zalovani uzaviela, Ze stéZovateli fadné
dala prostor ke konkretizaci tvrzeni o napadani ze strany bulharské policie, stézovatel této
moznosti viak nevyuzil. Zalovana tedy v odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti opakované
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zdaraznila, ze ji nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt predani do
Bulharska realizovano.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky

v v Vev v v i M / . ’ . .
véku zalobce, pricemz se ztotoznil s krajskym soudem a vyhodnotil tuto namitku jako
nedtvodnou. Stézovatel poprvé své datum narozeni uvedl pfi zajistovani dne 24. 11. 2016,
a to jako den X. Tento daj byl tehoz dne zapsan do Gredniho zaznamu o zajisténi cizince
v * / \4 4 / vV Ve / M
(¢. 1. 1 spisové dokumentace zalované), ktery stézovatel opatfil svym podpisem, bez
jakychkoli vyhrad. Stejné datum narozeni potvrdil stézovatel svym podpisem na Grednim
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 25.11.2016, opét bez vyhrad. Oba uvedené
dokumenty mu byly ke kontrole kvalifikovanym tlumoc¢nikem pretlumoceny do jazyka
urdu; stézovatel nevznesl zadné namitky. Ten samy daj o datu narozeni stézovatele, tedy
datum X, sdélil stézovatel jiz drive bulharskym Gfadim v ramci své zadosti o udélent
s 7 ’ / ’ ~ / vV oV s vV
mezinarodni ochrany na Uzemi Bulharska. Zalovana provedla ztotoznéni stézovatele v
databazi EURODAC dne 24. 11.2016 v 13:19 hodin, tedy az poté, co ji bylo datum
4 v Vv Ve **V_V 4 4 / o 4 4 / v
narozeni sdéleno stézovatelem pfi zajisténi. Z uvedenych Udaji lze mit za prokazane, ze
zalovana postupovala spravné, kdyz pracovala s datem narozeni stézovatele X, nebot jej
’ / vV ,oe o v . IV , .
ziskala od samotného stézovatele, ktery jej opakované potvrdil, a shodovalo se téz s idajem
poskytnutym bulharskym Gradtm.

[19] Krajskému soudu je treba dat za pravdu ohledné toho, ze neexistuji zadné dtvodné
pochybnosti o zkresleni stézovatelem uvadénych ddaji pfi tlumoceni, mj. s ohledem
na to, Ye pti sepisovani obou Gfednich ziznam@ v Ceské republice a ziskavani informaci
od stézovatele v Bulharsku bylo zjisténo stejné datum, pfi¢emz nelze shledat zadny divod,
pro ktery by vsichni tlumocnici i zpracovatel prvotniho tfedniho zaznamu predmétné
datum zdmérné stejnym zpusobem zkreslovali. Dezinterpretace zptsobena tim, zZe je
stézovatel zvykly pouzivat jazyk a pismo urdu, rovnéz neptipada v Gvahu, nebot
stézovateli byly doty¢né zaznamy prelozeny, priCemz on k nim nevyslovil zadné vyhrady.
Nevérohodnosti stézovatelova tvrzeni o dfivéj$im datu narozeni nasvédluje téz fake, ze pti
riznych ptilezitostech uvadél data riznd - vedle zminéného data X (které oznacil
26. 11. 2016 v ZZC Balkova, viz sdéleni na ¢. L. 56 spravniho spisu), pozdéji uvadél rovnéz
datum X (tento 0daj oznadil v zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11.2016 i
v kasaéni stiznosti ze dne 10. 2. 2017).

[20]  Spekulace stézovatele o tom, ze pokud by chtél zalovanou oklamat, snizoval by svj
vek jiz od okamziku zajisténi, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odmitl, a
celou konstrukci stézovatele o zmateni daji vyhodnotil jako uéelovou. Z vypovédi
samotného stézovatele i zdalSich zjiSténi je zjevné, ze stézovatel je ekonomickym
migrantem, ktery se kvuli nedostatku  pracovnich  prilezitosti  snazil z
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domovského Pakistanu pres Iran a Turecko dostat do zapadni Evropy (Italie, event.
Némecka), avsak byl zachycen v Bulharsku, kde néjakou dobu pobyval v postaveni
zadatele o azyl. Odtud se za pomoci prevadéct dostal do Srbska a z ného ilegalné prejizdél
dale na severozapad, az byl zachycen v Ceské republice pfi hranici s Némeckem v kamionu

v/ e AP . AT A . v VeV
spolu s dalsimi ilegalnimi migranty z Pakistanu a Iranu. Jako nejpravdépodobnéjsi

v 4 vV M 4 4 M 4 v /v 4 4 / v Ve 4

vysvétleni stézovatelova jednani se tedy jevi, ze snizenim udavaného véku se snazil ziskat
vyhody spojené s postavenim nezletilé osoby bez doprovodu poté, co se mu nezdarilo
ilegalné proniknout do Némecka.

[21] Namitka stézovatele, ze vysledek 1ékarského vysetfeni ohledné jeho véku (,cca X
let) sdim o sobé nevyluCuje moznost, ze by stézovatel mohl byt zletily, ale vylucuje

v i A Vv 4 vV \4 . 1.7
to, ze by byl narozen v roce X, je bezpredmétna. Pokud by stézovatel uznal, ze je zletily,
1 kdyz tfeba narozeny pozdéji nez v roce X, cela jeho konstrukce postavena na nespravném

’ ’ . . 17 ’ 1.7 v/
zachazeni s jeho osobou jako se zletilym namisto s nezletilym by byla od pocatku bez
v / v . v 4 4 v 4 / . ’
sance na uspéch. Za situace, kdy byla Zzalovana na zakladé ji dostupnych informaci
(sdélenych stézovatelem samotnym) divodné presvédéena o tom, ze stézovatel byl v dobé
eV _V 4 v/ /4 v 4 v v 4 / . | . \4 i M

zajistént starsi X let, a lekarské vySetreni tento udaj nevyvratilo (1 kdyz ani nepotvrdilo),
nebyla zalovana povinna dale detailnéji prezkoumavat datum jeho narozeni.

[22] Pozadavek zkoumat vék stézovatele ,jiz sohledem na jeho fyzické vzezfeni®,
které mélo budit podezreni o jeho zletilosti, lze vjeho ptipadé oznadit za ucelovy
konstrukt. O tom, ze stézovateluv vék se v rozhodnou dobu pohyboval okolo X let, neni
pochyb - plyne to z pfislusného lékarského vySetteni i zjeho puvodnich i1 posléze
pozménénych tvrzeni. Obecné vzato je na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem
rozhodné hranice X let, aby, chtéji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se
pod touto hranici, byli schopni dostatecné presvédcéivé osveédcit, ze vskutku takového, a
nikoli vyssiho véku jsou. Ve véku kolem X let totiz jiz az na zcela nedetné vyjimky maji
rozumové schopnosti a osobnostni vyzralost rozvinuty v takové mife, ze mohou a maji
védét, kdy se narodili. Zejména takovou znalost lze spravedlivé pozadovat po béznych
lidech pochazejicich z civilizovanych, byt ¢asto velmi chudych pomérg, tedy po béznych
obcanech Pakistanu, Bangladése, Indie, Iranu, Egypta, Syrie, Tuniska ¢i tfeba Iraku. Pokud
tvrdi, ze datum svého narozeni neznaji, anebo tdaje o datu svého narozeni méni (oproti
puvodnimu véku nad X let zacnou udavat vék pod touto hranici), bude to Casto signalem
jejich ulelového jednani ve snaze ziskat cizineckopravni vyhody spojené s niz$im vékem.

[23]  Zalovana se dostupnymi prostfedky snazila objasnit tvrzeni stézovatele o jeho

*VVv/ v v 4 v/ v /4 /4 Vv 4 v v 4 / V v 4 v
niz$im véku, kdyz k provedeni prislusného lékafského vysetreni za Gcelem urceni véku

Ve . 7 7 . « ’ V/ Vevy R
ptistoupila. Vyhodnoceni Gdaje ,cca X let“ jako nerozporného s drivéjsim zavérem o

M i Ve v /4 4 v /. o 4 / /4 vV M

zletilosti uéinéném na zakladé Gdaju o datu narozeni, které poskytl sam stézovatel, je
v souladu se zjisténymi fakty i pravidly logického a racionalniho mysleni. I tato namitka
stézovatele je proto nedivodna.

[24] Namitku stézovatele ohledné nespravného vyporadani hrozby nelidského zachazeni
v Bulharsku zalovanou a nasledného nespravného posouzeni krajskym soudem vyhodnortil
Nejvys$i spravai soud rovnéz jako nedtvodnou. Jak spravné poukazal krajsky soud,
Vv Ve /4 4 v/ 4 / /v 4 M 4
stézovatel pfi pohovoru ve spravnim fizeni setrval u obecného prohlaseni o fyzickém a
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psychickém napadani ze strany bulharské policie. Toto své tvrzeni vsak nijak blize
v . v , v oo. . v v ) 7 v
neupresnil, zalované tak znemoznil posoudit, zda predmétné jednani naplinovalo znaky
nelidského zachazeni, nebo zda je tak stézovatel pouze subjektivné vnimal. K posouzeni
v/ v 4 M 4 7 . i M 4 4 8% / bl Ve 4 \4 /
povahy pfislusného jednani je popis tohoto jednani kli¢ovy, nebot bez néj neni mozné
urcit, zda jde o tvrzeni vérohodné (tj. konzistentni, plausibilni, souladné s dal§imi znamymi
M M Vv M v v v ./ /4 4 4
informacemi o stézovateli), a pokud ano, zda skutecné mélo jit o zachazeni podle zakona
nepripustné a zda bylo dasledkem systémového nastaveni, ¢i se jednalo o individualni
pochybeni konkrétnich prislusnikG policie. Neochota se jakkoli dale vyjadfovat nadto
nasvéd¢uje Ucelovosti tvrzeni stézovatele. Zalovand nemohla ze stézovatele ,pacit”
informace o Udajném nevhodném zachazeni s nim. Jediné, co mohla ulinit, bylo dat
stézovateli prilezitost o této véci sni mluvit. To pti vyslechu stézovatele ulinila,
av$ak stézovatel vyslovné uvedl, ze o chovani policie v Bulharsku, ktera jej méla fyzicky
M M i v 4 Ve VvV / /v i
1 psychicky napadat, nechce mluvit. Bylo na ném, aby sam v primérené mire detaily tohoto
zachazeni popsal a tim zalované umoznil se jeho tvrzenimi podrobnéji zabyvat; nikdo jiny
nez on nemohl zalované potrebné informace poskytnout. Nic takového vsak neucinil.
Zadné podrobnosti o udajném nevhodném zachazeni snim stézovatel nesdélil ani
o4 v/ 4 v v v M / Ve v 7/ A% M v
v navazujicich fizenich o zalobé pred krajskym soudem ¢i o kasani stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem, tfebaze by se jimi tyto soudy musely zabyvat, a to dokonce
za urcitych podminek 1za nedodrzeni zasady koncentrace zalobnich duvodu ve lhuté
k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 2 véty tfetis. . s. (viz k tomu podobné ve vztahu
k neuvedeni divodu zadosti o udéleni azylu nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. L. US 425/16, konkrétné jeho cast I1I. A.).

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu i ohledné toho,
ze se zalovana radné vyporadala s realizovatelnosti predani stézovatele do Bulharska.
Dodrzela pozadavky v této souvislosti formulované judikaturou Nejvyssiho spravniho
v v v / 4 / v/ 4 M
soudu, kdyz se dostatecné zabyvala tim, zda azylové fizeni v Bulharsku nevykazuje
/4 /4 4 Vv 4 4 vV v / ‘[ /
systemové nedostatky, pro které by bylo predani stézovatele vyloucené. Specifické
v/ 4 4 4 4 v 7 7/ IV _V . / M 4 v/ v
vyporadani podminek osob nalezejicich ke zvlasté zranitelnym skupinam nebylo v pripadé
VvV 4 v > v/ 4 Vv 4 4 4 \2 4
stézovatele namisté, nebot v tizeni pred zalovanou nebylo prokazano, ze by k takové
skupiné nalezel - nebylo potvrzeno, ze by byl nezletilou osobou bez doprovodu ¢i obéti
nelidského zachazeni. Obecné vyporadani, které Zalovana dikladné provedla na str. 5-7
, e ’ . ’ v/ v
napadeného rozhodnuti, i jeho posouzeni krajskym soudem bylo provedeno radné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[27]  Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni, a to podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalované v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti zadné naklady nad rimec bézné Gifedni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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[28] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 12. 2016, ¢.j. 41 Az 5/2016 -
21, pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Jindrich Lechovsky, advokat.
Naklady na odménu za zastupovani tak v daném pripadé nese stat. Zastupce stézovatele
podle obsahu soudniho spisu udinil ve véci dva Gkony pravni sluzby - pisemné podani ve
véci samé (kasacni stiznost ze dne 10.2.2017) a porada sklientem (pravni porada se
stézovatelem ve véci kasacni stiznosti dne 2. 2. 2017, 13:00-14:10 hodin). Odména za tyto
Gkony ¢ini 2 x 3100 Ké [podle § 1 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a § 11 odst. 1 pism.
d) a ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokatni tarif],
pricemz se dale navysuje o nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeho odmeéna o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty®), tj. o 1428 K¢ (21 % z 6800 K¢). Nahrada nakladd za
fizeni o kasacni stiznosti tedy Cini celkem 8228 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



