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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: T. R., proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v
Praze, se sidlem namésti Kinskych 5, Praha 5, tykajici se zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. tnora 2017, ¢. j. 45 A 8/2017 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v rozvrhu prace
krajského soudu na rok 2014. Krajsky soud zalobu vyse citovanym usnesenim odmitl.
V oduvodnéni konstatoval, ze si je sice védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle niz se k elektronickym podanim, ktera nejsou opatfena elektronickym podpisem a
nebyla ve lhaté tfi dnt potvrzena podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni zakona ¢.298/2016 Sb., neprihlizi, jelikoz vsak vyzval zalobce
k odstranéni vad zaloby a pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti namitku
podjatosti vznesenou zalobcem, povazoval za pottebné de facto zahajené rizeni ukoncit, a
to odmitnutim zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[2]  Usneseni krajského soudu bylo zalobci doruceno dne 28. tinora 2017 vhozenim
pisemnosti do postovni schranky zalobce. Dne 16. brezna 2017 dorucil zalobce osobné
na podatelnu krajského soudu kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni.

[3]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
dorudeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, pricemz zmeskani této lhity nelze prominout.
Véta za strednikem ¢tvrtého odstavee tohoto ustanoveni stanovi, ze lhiita je zachovina,
byla-li kasacni stiznost poddana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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[4]  Vtomto pripadé skoncila lhita pro podani kasacni stiznosti dne 14. brezna 2017.
Jelikoz zalobce podal kasacni stiznost az o dva dny pozdéji, je tfeba ji povazovat za
opozdénou. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. aplikovanym na zakladé § 120s. t. s. odmitl.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



