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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Pavliny Vrkodové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Mgr. M. S., zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno,
Bubenitkova 42, proti #alovanému Ut¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem
Brno, Kapitana Jarose 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 25/2015 - 89,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 25/2015-89,
se rusi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 5. 1. 2015, & j. UOHS-R347/2014/VZ-
27811/2014/321/KKY, byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno usneseni Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 30. 9. 2014, & j. UOHS-S608/2014/VZ-
20519/2014/533/HKu/HOd. Toto usneseni bylo vydano v fizeni o ulozeni pokuty za
spachani spravniho deliktu, ve véci soutéze o navrh ,Studie celkové rekonstrukce VO mésta
Breclav véetné lokalit Postorna a Charvatska Nova Ves, jejiz oznameni bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uvefejnéno dne 24. 1. 2012 pod ev. ¢. 206107. Usnesenim ze dne 30. 9.
2014 byla zalobci ulozena povinnost predlozit zalovanému listiny predstavujici kompletni
dokumentaci k této soutézi.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 25/2015-89 byla
zaloba zalobce proti tomuto rozhodnuti odmitnuta. Podle krajského soudu je usneseni
spravniho organu, vydané podle § 53 odst. 1 spravniho radu o predlozeni listinného
dtikazu, rozhodnutim procesni povahy, a proto se na né vztahuje tzv. kompetenéni vyluka
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dle § 70 pism. c) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“), a prezkum takového
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rozhodnuti je vylouden. Prestoze je zalobci ukladana povinnost a neni Glastnikem fizeni ve
véci samé, neznamena toto rozhodnuti pro néj zadnou definitivni zménu jeho pravntho
postaveni. Zalobce bud’ muze listiny predlozit, coz nevyvola zadné negativni dasledky ve
stéfe jeho subjektivnich prav nebo v pripadé odmitnuti, mu muze byt ulozena poradkova
pokuta. Teprve takové rozhodnuti, obsahujici dusledky nesplnéni povinnosti zalobcem, by
/ v 4 v
podléhalo pfezkumu soudem podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Toto usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
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stiznosti, odvolavajici se na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. pism. a), d), €) s. f. s.

Stézovatel uvedl, Ze usneseni vydané podle § 53 odst. 1 spravniho radu je
rozhodnutim procesni povahy pouze ve vztahu k uéastnikovi fizeni a ve vztahu k nému se
téz uplatni kompetenéni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s. V pripadé stézovatele vsak jde o
meritorni rozhodnuti, které mu ulozilo povinnost nepenézitého plnéni (byla mu ulozena
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povinnost predlozit specifikované listiny). Krajsky soud tedy nespravné uzavrel, ze i ve
vztahu ke stézovateli je napadené spravni rozhodnuti rozhodnutim procesni povahy.

Dle stézovatele krajsky soud nepouzil tu ¢ast § 67 odst. 1 spravniho radu, podle

niz je spravnim rozhodnutim takové rozhodnuti, ktere v urcité véci zaklada povinnost
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Ljmenovité urcené osoby“. Pravomocné ulozeni povinnosti spravnim uradem proto zaklada
pravni povinnost stézovatele bez ohledu na to, zda se jim upravuje vedenti fizeni ¢i nikoli.

Stézovatel dale namital, ze napadené spravni rozhodnuti pro néj znamena
definitivni zménu jeho pravniho postaveni, protoze jiz nema v rezimu spravniho procesu
k dispozici pravni nastroj, kterym by se mohl branit nezakonnému ulozeni povinnosti
vydat spravnimu uradu dotéenou dokumentaci, kdy pro splnéni této povinnosti lze proti
nému vest exekuci (§ 103 a nasledyjici spravniho radu). Ustanoveni o ulozeni poradkové
pokuty dle § 62 odst. 1, pism. ¢) spravniho radu na véc nedopada.

Rovnéz upozornil, ze pokud by napadenému spravnimu rozhodnuti vyhovel,
dopustil by se poruseni mlcenlivosti dle § 21 zakona o advokacii, a 1 z tohoto pohledu by se
jednalo o zasah do jeho subjektivnich vefejnych prav.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti upravuje vedeni tizeni
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a spada tedy pod kompetenéni vyluku dle § 70 pism. ¢) s. . s., a zaloba proti nému je
nepfipustna dle § 68 pism. e) s. t. s. Ackoli stéZovatel neni Glastnikem fizeni, lze tyto
zavéry vztahnout analogicky i na néj. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze jde o meritorni
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rozhodnuti. Bez vydani napadeného usneseni a bez predlozeni ptislusné zadavaci
dokumentace by totiz zalovany nemohl spravni fizeni v meritu véci vibec vést. Dle
v ’ . v Ve . . v ’ ° . .
zalovaného povinnost predlozit listinu potfebnou k provedeni dukazu je specifickou
povinnosti ve vefejném zajmu. Pokud stézovatel namita, Ze nema moznost obrany proti
napadenému rozhodnuti, pak je to dano pravé povahou jeho povinnosti, nebot neni
pripustné, aby osoba, ktera ma pozadované listiny u sebe a je ji ulozena povinnost je vydat,
/4 v 4 . v/ /4 o v 4 4 v/ 4 / vV 4 4 /.
svévolné branila radnému prubéhu spravniho rizeni opakovanym uplatfiovanim opravnych
prostredkt. Tato povinnost pro stézovatele neznamena zadnou definitivni zménu jeho
pravniho postaveni. Zalovany poukazal také na to, ze k zasahu do vetejnych subjektivnich
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prav stézovatele by mohlo eventuelné dojit az na zakladé rozhodnuti, které navazuje na
napadené rozhodnuti (napf. exekuce dle § 125 spravniho fadu), nikoli nyni napadenym
rozhodnutim. Rovnéz stézovatelova argumentace povinnosti mlcenlivosti je,
dle 7alovaného, irelevantni z hlediska posouzeni p¥ipustnosti Zaloby. Zalovany proto
navrhl kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.) a jsou splnény 1 obsahove nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Poté prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3a4s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodi. Neshledal pfitom vady
dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihléednout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je teda uvest, ze stézovatel ve své kasani stiznosti nespravné podradil
duvody jejtho podani pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s. Pokud totiz
stézovatel kasa¢ni stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj
ptichazi v Gvahu jen kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnutio odmitnuti navrhu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004 ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, nebo rozsudek ze dne
21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004-98 citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. totiz konzumuje divody kasa¢ni
stiznosti jinak podraditelné 1 pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 As 47/2016 - 39).

Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak vyluéné otazka, zda postup
krajského soudu byl zakonny, pokud zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitl.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ve smyslu generalni klauzule, obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soucasné vsak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby na zakladé vyjimek
zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Jedna
se o kompetenlni vyluku uvedenou v §70 s. t. s., kdy ze soudniho prezkumu jsou
vylouCeny mimo jiné tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem [§ 70 pism. ¢ ) s . ¥. s.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spadi pod
kompetenéni vyluku, je nepfipustna dle § 68 pism. e) s. f. s., a soud ji odmitne dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ackoliv soudni rad spravni ani spravni rad blize nespecifikuji, co se rozumi pod
pojmem ,,stkony spravnibo organu, jimiz se upravuje vedeni vizeni pred spravnim organem",
soudni praxe se ustalila na vykladu, ze se jedna o Gkony, jimiz se spravni organ nedotkl
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primo hmotnych prav ulastnika, ale zasahl jen do prav, souvisejicich toliko s vedenim
v/ 4
fizeni.

Za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ktera podléhaji soudnimu prezkumu, jsou
povazovana vzdy rozhodnuti vydana podle § 67 odst. 1 spravniho radu, z usneseni pak
ta o zastaveni rizeni podle § 66 spravniho fadu a o odlozeni véci podle § 43 spravniho radu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 As 248/2015-22).
Z ostatnich usneseni maji podléhat soudnimu prezkumu zejména jesté usneseni o namitce
podjatosti podle § 14 spravniho fadu o prominuti zmeskani lhaty podle § 41 odst. 6
spravniho radu, ¢i rozhodnuti o GcCastenstvi v tizeni dle § 28 odst. 1 spravaiho radu, ta uz
ale pouze v ramci ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s, tedy priprezkumu navazujicich
rozhodnuti, pro néz byla uvedena usneseni podkladem (byt v pripadé posledné
zminovaném judikatura pfipustila i jeho ptimy prezkum). Ostatni usnesent, jez pro svoji
povahu nemaji dopad do prav ucastniku, soudné prezkoumat nelze. Uvedeny rozsah
soudniho prezkumu koresponduje rozsahu prezkumu spravniho, tak jak je vymezen v
ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho radu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2016, . ;.
3 As 248/2015-22).

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. muze podat zalobu proti rozhodnuti kazdy, kdo tvrdi,
ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Rozhodnutim se rozumi
takovy Ukon spravniho organu, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo
povinnosti zalobce. V daném pripadé stézovatel tvrdi, ze mu byla rozhodnutim spravniho
organu ulozena povinnost, a to povinnost nepenézitého plnéni.

Usnesent, kterym se uklada predlozenti listiny nenti (jak jiz bylo vylozeno), v obecné
roving, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a nepodléha tedy samostatné soudnimu
prezkumu. V dané véci je vSak tfeba vzit v ivahu i specifické okolnosti projednavaneé véci.
Pokud by byl stézovatel uéastnikem fizeni, mohl by podat spravni zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci samé a v ni namitat nezakonnost usneseni o predlozenti listiny dle
§ 53 odst. 1 spravniho radu, které by mélo charakter tzv. podkladového usneseni. V této
véci je vsak napadené usneseni dle § 53 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim, které sméruje
vadéi treti osobé. Stézovateli, ktery neni Gclastnikem fizeni, je ukladana tzv. edi¢ni
povinnost, tedy povinnost nepenézitého plnéni. Toto rozhodnuti ma proto pfimy dopad
do vefejnych subjektivnich prav stéZovatele, nebot se mu uklada povinnost, kterou dosud
nemel.

V tomto specifickém piipadé, ve vztahu ke stézovateli, je proto tfeba uneseni,
vydané podle § 53 odst. 1 spravniho fadu, povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
v 4 v 4 ’ i v/ 4 v v . 4
s. f. s., tedy rozhodnuti prezkoumatelné vramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu. Toto rozhodnuti je vadi stézovateli konec¢né a nesplnéni tzv. edi¢ni
povinnosti vi¢i spravnimu organu muze u néj vyvolat negativni a definitivni dasledky.
Prokazani zasahu do presné specifikovanych subjektivnich prav pfitom neni podminkou
fizeni, nybrz se fesi v ramci posouzeni diivodnosti zaloby (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Stézovatel, ktery neni Glastnikem fizeni, nema jinou moznost domahat se ochrany
svych prav, nez zalobou dle § 65 odst. 1s. t. s. Nelze se proto ztotoznit se zavéry krajského
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soudu, ze teprve ulozenim sankce [poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu] by byla zasazena sféra verejnych subjektivnich prav stézovatele. Za situace, kdy neni
Ucastnikem rizeni, ulozenim tzv. edi¢ni povinnosti stézovateli vici nému spravni rizeni
kondi.

V ptipadé dikazu listinou dle § 53 odst. 1 spravniho radu se uplatni postup, jako
v pripadé vyslechu svédka dle § 55 spravaiho fadu (viz § 53 odst. 2 spravaiho fadu). Osoba,
které je ulozena tzv. edicni povinnost, tedy muze odepfit predlozeni listiny z davodd, pro
které je svédek opravnén odeprit vypovéd. Dale muze jit o situaci, kdyby osoba
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predlozenim listiny porusila povinnost mlcenlivosti. Dle Nejvyssitho spravniho soudu
pfitom neni pripustné, aby splnéni edi¢ni povinnosti bylo vynucovano ulozenim
poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, jak uzavtel krajsky soud, nebot
takovou situaci spravni rad v ustanoveni § 62 odst. 1 a 2 nepredpoklada. Stézovateli byla
ulozena povinnost nepenézitého plnéni, a proto pti nevydani listiny zde pfichazi v Gvahu
postup podle § 125 spravatho fadu, a to exekuce odebranim movité véci. Ackoli uvedena
situace nenastala, neznamena to, ze povinnost, ulozena stézovateli dle § 53 odst. 1
4 4 v/ 4 M 4 v M4 v 4 v v v 4 4

spravniho fadu, neni vynutitelna, a tedy ze jejim ulozenim nedoslo ke zméné v pravnim
postaveni stézovatele.

Zbyva dodat, ze kompetencni vyluky dle § 70 s. 1. s. je tfeba vykladat restriktivné,
a v pochybnostech volit takovy vyklad, aby bylo zachovano pravo na soudni pfezkum (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004, nebo rozsudek
rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005-89 zduraznuje,
ze vpiipadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu
interpretovat ve prospéch soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych duasledcich mohl
byt odeprenim spravedlnosti - denegatio iustitiae.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedené argumentace uzavira, ze k zasahu
do verejnych subjektivnich prav stézovatele doslo jiz ulozenim povinnosti vydat listiny a je
proto nespravny zavér krajského soudu i zalovaného, ze k nému dojde az tehdy, bude-li
natizena exekuce, pfipadné dojde kulozeni potradkové pokuty. Zaloba tedy neni

v/ 4 4 v M / 4 v v v .
nepripustna dle § 68 pism. €) s. t. s., a krajsky soud ji mél vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivod vyhodnotil kasaéni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. usneseni krajského soudu
Ve v OB v/ v/ 4 v M / 4 4 ’ /7 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém ftizeni

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. brezna 2017
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



