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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ZIMBO
CZECHIA s.r. o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupeny JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalované: Statni veterinirni
sprava, Usttedn{ veterinirni sprava, se sidlem Slezska 7/100, Praha 2, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 31 A 32/2015 - 161,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki n e m 4  pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:
L

[1]  Zalobce pozadal Krajskou veterinarni spravu Statni veterinarni spravy pro Kraj

Vysodina (dale téz ,KVS“) o udéleni vyjimky ze zvlastni Cetnosti odbéru vzorka masnych
polotovart stanovené v priloze I kapitola 3 bod 3.2 narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale jen ,natizeni ¢. 2073/2005%), a to ve
vztahu k maloobchodnim provozovnam Novak maso uzeniny ve meéstech Tel¢, Velke
Meziti{, Zd4r nad Sizavou, Moravské Budéjovice a Nové Mésto na Moravé, v nichz
usiloval o snizeni frekvence z tydenni na nizsi. KVS rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014, ¢. ;.
SVS/2014/065657-], zadost zlasti zamitla ve vztahu ke zpracovani mletych masnych
polotovar v provozovnach ve Zd'aru nad Sizavou, Moravskych Budéjovicich a Novém
Mésté na Moravé, nebot podle jejich zjisténi v téchto provozovnach nebyly mleté masné
polotovary vyrabény v malém mnozstvi, tedy do 500 kg mési¢né, nybrz v mnozstvich
1200 kg, 1250 kg a 1 400 kg mési¢né. Naopak ve vztahu k provozovnam v Teldi a Velkém
Mezifi¢i KVS vyhovéla i ohledné zpracovani mletych masnych polotovari; co se tyce
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masnych polotovart marinovanych a masnych polotovart smisenych, vyhovéla ve vztahu
ke vSem péti provozovnam. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014, .. SVS/2014/082500-G,
zalovana zrusila pro procesni pochybeni zamitavy vyrok II tohoto prvniho rozhodnuti
KVS.

[2]  KVS vydala nové rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015, ¢&. j. SVS/2015/005756-], kterym
7adost opét zamitla ve vztahu k provozovnim ve Zd4aru nad Sizavou, Moravskych
Budé&jovicich a Novém Mésté na Moravé. Zalobce napadl i toto nové rozhodnuti
odvolanim, v reakci nanéz zalovana vydala rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015, ¢. ;.
SVS/2015/021628-G, kterym formulaéné mirné pozménila vyrok rozhodnuti KVS, kdyz
opravila chybu v kompetenénim ustanoveni uvedeném v tomto vyroku, a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdila. Zalovani pfipomnéla, Ze pojem ,malé mnoZstvi masnych
polotovari® neni v natizeni ¢. 2073/2005 definovan, nicméné limit 500 kg mésicné ve
vztahu k jednotlivym druhtim masnych polotovart je uplatiiovan ustalenou rozhodovaci
praxi organu veterinarni spravy a vychazi ze zasad predbézné opatrnosti a ptijatelného
rizika. Ptisna kontrola vyrobka vyrabénych v mnozstvi nad tento limit je nutna zejména
proto, ze by v ptipadé zavadnosti takové mnozstvi jiz potencialné ohrozovalo velmi
potetnou skupinu spotiebitel. Zalované ostatné nebyl znim Zadny ptipad, kdy by byla
vyjimka nad ramec takto urleného limitu udélena. Navic v pripadé zalobce nebyly
kontroly samoudelnym opatfenim, jak ukazal nalez puvodce nakazy Salmonella Derby ve
vzorku odebraném v Cervnu 2014 v jedné ze zalobcovych provozoven. Ze skutecnosti, ze
jsou dotcené provozovny ,maloobchodem® ve smyslu pravni dpravy, nelze podle zalované
dovodit, ze vyrabéji jen malé mnozstvi masnych polotovar.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2016 zamitl. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti
neshledal zadné pochybent, které by vedlo k jeho nepfezkoumatelnosti. Neztotoznil se ani
O . . ’ ’ ° e v 7 .
s namitkou nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti z divodu vnitfni rozpornosti dle § 77
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, nebot napadené rozhodnuti neobsahovalo vnittni
v v 4 Ve M / \4

rozpornost, na kterou zalobce poukazoval. Za dostatecné oznadil krajsky soud to, ze bylo
rozhodnuti elektronicky podepsano formou vlozeného ovéreného podpisu ve formatu pdf,
a to 1. naméstkem tustfedniho reditele jako osobou opravnénou. Navrh Zalobce na dolozeni
nepfitomnosti Ustfedniho feditele oznadil krajsky soud za bezpredmétny a nadbytelny.

[4]  Vsamotné otazce snizeni frekvence odbéru vzorki krajsky soud pripomnél,
\4 A% 4 v v o * 4 v 4 M v / v o
ze pro snizeni poctu odbéru vzorku je nutné splnéni kumulativné stanovenych pozadavkd,
které v projednavaném pripadé nebyly splnény. V pripadé Zalobce se nejednalo o zafizeni
vyrabéjici malé mnozstvi mletého masa a masnych polotovarQ, proto nebylo mozno
uvazovat o vynéti, ani o snizeni, které by muselo byt navic podlozeno a prokazano
vyhovujicimi vysledky na vyskyt mikroorganisma po stanovenou dobu. Co se tyce pojmu
»malé mnozstvi“ masnych polotovari a mletého masa, jeho interpretace je ulohou

/ ’ / 7V 5 . o ~ / . . 7
spravniho organu a nesmi prekrocit meze libovtle. Zalovanou zvolena hranice definujici
malé mnozstvi, tedy 500 kg masnych polotovart a mletého masa za meésic, je dostatecné
odtvodnéna a souladna s vnitrostatnimi i evropskymi pravnimi predpisy, internimi akty a
zavedenou spravni praxi. Spravni organy vysvétlily, ze takové mnozstvi predstavuje
zvySené riziko pro lidské zdravi v dusledku vyssiho vyskytu mikrobiologickych rizik.
Krajsky soud odmitl moznost pouziti analogie iuris ustanoveni § 24a zakona ¢. 166/1999
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Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), nebot
limity v ném uvedené jsou definovany pro vymezeni provozoven maloobchodu, na které
se vztahuji predpisy EU upravujici zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného
puvodu a organizaci Urednich kontrol zivocéisnych produktl. Nejedna se tedy o vymezeni
limitu pro odbér vzorku. Krajsky soud odmitl i Zalobcovu namitku, ze limit 500 kg
je nepfiméreny, jelikoz vyhlaskou ¢. 128/2009 Sb., o prizplsobeni veterinarnich a
hygienickych pozadavki pro nékteré potravinarské podniky, v nichz se zachazi se
zivoci$nymi produkty, je vymezen u podniku s malym mnozstvim vyroby limit nejvyse 2
tuny masa tydné. Vyhlaska neobsahuje vymezeni malého objemu vyroby pro
maloobchodni prodej a vyrobu mletého masa a polotovari, nybrz definuje maly objem
vyroby pro jatky a potravinarsky podnik s drabezimi jatkami.
[5]  Za neduvodnou oznacil krajsky soud i namitku $patného rozdéleni skupin (druht),
které maji spliiovat vyse uvedeny limit. Sam zalobce v zadosti uvedl nasledujici rozdélent
u jednotlivych provozoven: Zd'ar nad Sazavou (mleté masné polotovary - 1200 kg, masné
polotovary marinované - 200 kg a masné polotovary smisené - 170 kg), Moravské
Budéjovice (mleté masné polotovary - 1250 kg, masné polotovary marinované - 245 kg a
masné polotovary smisené - 150 kg) a Nové Mésto na Moravé (mleté masné polotovary -
1400 kg, masné polotovary marinované - 210 kg a masné polotovary smisené - 310 kg).
Jak vyplyva ze soudniho spisu, zalovana rozdéluje druh masa v projednavaném pripadé dle
technologické vyroby. Podle krajského soudu neni mozné definovat druhy (skupiny)
masnych polotovarta jen dle nazvu ¢isortimentu vyrobku. Vymezeni skupin (druhd)
provedena zalovanou jsou zcela v souladu s pravnimi predpisy potravinového prava.
Podrobnéjsi rozdélovani téchto skupin nema z hlediska hygienickych a veterinarnich
predpist opodstatnéni a rozmélnéni produkce masa téhoz technologického postupu do vice
podskupin, kdyz pravé konkrétni spoleény technologicky postup s sebou nese typicka
hygienicka rizika, by vedlo k obchazeni pravni Gpravy o Cetnosti odbéru vzorkd, nebot
pouhym rozdélenim do podskupin by byla domnéle snizena produkce mletého masa
v jednotlivych skupinach (druzich), aby byl splnén zakladni predpoklad ,malého

mnozstvi“ pro udéleni vyjimky z ¢etnosti odbéru vzorka.

[6]  Zalovana nepochybila ani tim, ze neprovedla listinny dikaz Metodickym navodem
Statni veterinarni spravy ¢. 3/2011, k ujednoceni uplatiovani pruznosti dané nafizenimi
hygienického balicku (dale téz ,metodicky navod®), z néjz mélo vyplyvat, ze provozovny
v v ./ 4 /v /7 vV i v o M M v M 4 /
zalobce spliuji podminky pro snizeni letnosti odbéru vzorku, jelikoz se jedna o malé
porcovny. Za malé porcovny metodicky navod sice povazuje porcovny, v nichz se porcujt
tydné nejvyse 2 tuny masa, podle krajského soudu vsak bylo podstatné, ze i podle
M 4 4 4 / 4 / o 4 v
metodického navodu musi byt u mletého masa a masnych polotovara provadéna kontrola
M / Vo / v Vev vV Vv v o \4 / IV
nejméné jednou tydné, priemz Cetnost odbéru vzorkl je mozné snizit, pouze pokud to
schvali krajska veterinarni sprava. V casti metodického navodu tykajici se odbéru vzorka je
uvedena moznost snizeni Cetnosti odbéru vzorkt dle objemu vyroby v uvedené tabulce.
Nejvys$i mozny limit je uveden v rozmezi 250 - 500 kg za mésic. Z tabulky vyplyva, ze i
dle metodického navodu je stanoven limit, do kterého je mozné uvazovat o pripadném
snizeni Cetnosti odbéru vzorka. Z tabulky obsazené v metodickém navodu tedy vyplyva
povinnost splnit stanovené limity, které jsou specifictéjsi a pro posuzovani snizeni Cetnosti
odbéru vzorku zasadnéjsi nez obecné uvedena definice porcovny. Namitku neprovedeni
dikazu metodickym navodem tedy krajsky soud oznacil za nedtvodnou, jelikoz veskeré
informace spravni organ odavodnil a bylo by nadbytecné tyto informace opét prokazovat
dikazem, ktery uvadi totéz.
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[7] Za nedivodnou oznacil i1 namitku nesrozumitelnosti rozhodnuti v otazce
registrovanych a schvalenych provozoven ve vztahu k hygienickym pravidlim i namitku
’ . v 7 .. v . v v/ v v,
Udajného poruseni zasady dvojinstancnosti. To mélo spolivat vtom, ze KVS prevzala
argumentaci z odavodnéni odvolacitho rozhodnuti zalovaneé tykajictho se zadosti zalobce o
v ’ g e IV, 1V . v o ’ o .
udéleni vyjimky ze zvlastni Cetnosti odbéru vzorka masnych polotovart ve vztahu k jeho
provozovné v Holicich ze dne 5.1.2015, ¢ j. SVS/2014/096523-G. Krajsky soud
pripomnél, ze skutelnost, ze se prvostupfiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti
ztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho organu, ktery rozhodl ve véci obdobné a prebral
stejnou pravni uvahu, nelze povazovat za poruseni zasady dvojinstancnosti, o které lze
hovotit pouze v pfipadé jednani prvostupriového a druhostupriového organu v téze véci.

III.

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel pripomnél, ze pojem ,mleté maso a masné polotovary v malych
v /7 1« / c7 Qv ’ ’ / /v / / v Ve 7 ’ / . . v
mnozstvich® neni vyjadrenim spravniho uvazeni, nybrz neurcitym pravanim pojmem, jehoz
’ . v oV ’ ’ ’ . 7 5 .. ve 7
vyklad je plné prezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi, nebot definice neurcitého
pravnitho pojmu je otazkou pravni, nikoliv odbornou. Krajsky soud ovSem pouze
Vv / [} \4 \4 ’ . .
neprezkoumatelnym zpusobem uvedl, ze Zalovanou zvolena hranice 500 kg je v souladu s
vnitrostatnimi i evropskymi pravnimi predpisy, internimi akty a zavedenou spravni praxi;
neuvedl vsak, se kterymi konkrétnimi ustanovenimi ma byt tato hranice v souladu. Opfel
se pouze o princip predbézné opatrnosti, aniz by uvedl, v ¢em ma oporu. Krajsky soud
navic sice spravné uvedl, ze jde o neurdity pravni pojem, z jinych pasizi napadeného
. v vV o+ 7/ vV vV .. vV oIV Vv .
rozsudku je vsak zfejmé, ze zalovanou nastavenou hranici 500 kg mésicné posuzoval jako
spravni uvazeni, kdyz uvadél, Zze by zasahl pouze tehdy, kdyby doslo k libovili pfi
stanoveni této hranice. StéZovatel pritom nemél Sanci rozpoznat, pro¢ je hranice nastavena
pravé takto a ne jinak. Bez odezvy krajského soudu zustaly ijeho poukazy na zasadu in
dubio mitius, kterou bylo namisté uplatnit uz proto, ze samy organy veterinarni spravy
uznavaji nejasnost a nejednoznacnost natizeni ¢. 2073/2005, a na uplatnéni analogie iuris,
nebotf pri interpretaci neurlitého pravniho pojmu, ktery neni v nafizeni ¢.2073/2005
vylozen, je treba prihlédnout k tomu, jak je malé mnozstvi masa definovano v jinych
predpisech. Krajsky soud mél proto zohlednit definice obsazené v § 5 odst. 1 pism. c) a g) a
v § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 vyhlasky ¢&. 128/2009 Sb., o pfizpusobeni veterinarnich
a hygienickych pozadavku pro nékteré potravinarské podniky, kde jsou potravinarskeé
podniky smalym objemem vyroby definoviny mnohem vétSim mnozstvim
4 4 VvV .. v v v v 4 v IV
zpracovavaného masa. Stézovatel legitimné, le¢ marné, ocekaval, ze touto vyhlaskou
’ . v . . / v o . / v ’
stanovena hranice nékolika jednotek tun masa tydné jako hranice malych mnozstvi masa
bude pouzita i v souvislosti s fizenim o udéleni vyjimky z cetnosti odbéru vzorkd.
Odkazuji-li zalovana i krajsky soud na verejny zajem na ochrané lidského zdravi, pak mély
provést test proporcionality, kde by na strané jedné zvazily vefejny zijem na ochrané
vV . 4 4 v 4 M /4 4 VvV . 4 M
verejného zdravi, na strané druhé pak vlastnické pravo stézovatele a jeho pravo podnikat
dle ¢l. 11 odst. 1 a €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K poukazu krajského
soudu na zavedenou spravni praxi stézovatel pfipomnél, Ze tato spravni praxe musi byt v
souladu se zakonem, jak plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Krajsky soud
se tak s touto klicovou namitkou vyporadal jednak nespravné a jednak neprezkoumatelné,
v/ v 4 v v v 4 /4 M / v 4 v
¢imz zaroven doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, zaruéeného ¢l. 36 odst. 1 a 2
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Listiny zakladnich priv a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[10]  Stézovatel dale upozornil, ze v ostatnich Clenskych statech Evropské unie se pojem
»mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich® vyklada naprosto odlisné, jak
ukazuje vyklad uplatiiovany v Némecku, dolozeny e-mailovou odpovédi od zastupce tradu
Bundesamt fitr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherbeit (Spolkovy afad pro ochranu
v . . v VeV v v ’ v
spotrebitele a potravinovou bezpecnost), podle néjz by v Némecku méla byt moznost
schvaleni vyjimky ohraniena zejména na ty podniky, které vyrabi mleté maso v mnozstvi
ne vétsim nez 2,5 tuny tydné a masné polotovary v mnozstvi ne vétsim nez 5 tun tydné.
Zastupkyné Osterreichische Agentur fiir Gesundbeit und Erndbrungssicherbeit - Institut fiir
Lebensmittelsicherbeit Wien (Rakouska agentura pro zdravi a bezpelnost vyzivy - Institut
pro bezpec¢nost potravin Viden) zaslala pravnimu zastupci stézovatele e-mailovou odpoved
na dotaz, v niz uvedla, Zze mala mnozstvi mletého masa a masnych polotovari nejsou
definovana; podniky vyrabéjici mleté maso a masné polotovary, které tyto produkty
4 Vs 4 v M / v v/ / M / v 4 v M i
vyrabéji v misté prodeje vyhradné pro pfimy prodej v den vyroby kone¢nému spottebiteli,
jsou z Cetnosti odbért vynaty. Jak némecky, tak rakousky vyklad nafizeni ¢. 2073/2005 je
tedy zasadné mirnéjsi ve vztahu k udélovani vyjimek z Cetnosti odbéru mikrobiologickych
vzorku. Kdyby se predmétné stézovatelovy prodejny nachazely na tUzemi Spolkové
republiky Némecko nebo Rakouské republiky, povinnost provadét odbéry vzorku
by stézovatele nestihala zdaleka v takové Cetnosti, jako tomu je na izemi Ceskeé republiky.
Stézovatel pripustil, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ,mleté maso a masné
polotovary v malych mnozstvich® je do jisté miry véci kazdého jednotlivého clenského
statu Evropské unie. Je-li ale tento pojem definovan v kazdé clenské zemi diametralné
odlisné, provozovatelé potravinatskych podnikd v Ceské republice jsou znalné
znevyhodnéni napf. oproti némeckym ¢i rakouskym provozovatelim, coz vede k popteni
M M o 4 A4 M4 M / ./ i 4 4 4
principtt volného pohybu zbozi a kapitalu, jak vyplyvaji z primarniho prava EU.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud polozil Soudnimu dvoru Evropske
i v vV 4 / / o vV /V v v M
unie predbéznou otazku, zda 1 400 kg mletych masnych polotovart mési¢né predstavuje
»mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich® ve smyslu posledni véty ptilohy I
v/ /7 Vv
narizeni ¢. 2073/2005.

[11] Krajsky soud si navic v napadeném rozsudku protireci, kdyz v bodé 24 uvadi, ze
aby bylo mozno snizit ¢etnost odbéru vzorku, musi byt kumulativné splnéna podminka
vyroby malého mnozstvi mletého masa a masnych polotovaru a podminka vyhovujicich
vysledkt analyzy rizik. Jestlize tedy potravinafsky podnik nevyrabi mleté maso a masné
polotovary v malych mnozstvich, neni splnéna prvni podminka a nemusi se provadét
analyza rizik. Na strané druhé vsak krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku uvedl, ze
SsIpravni organ mimo to, Ze zvolil uvedenon hranici (kterd je zavedena praxi), musi zvaZovat,
jaky dopad a v jaké mive by mohlo mit povoleni na lidské zdravi v individualnim pripadeé, zde
v pripadé provozoven Zalobce®. Krajsky soud tedy na jednu stranu uvedl, Ze nesplnéni prvni
podminky samo o sobé znamena zamitnuti zadosti, pricemz posuzovat druhou podminku
je nadbytedné, na stranu druhou vsak hovofil o jakési nutnosti zvazovat dopad na lidské
zdravi, tedy provadéni analyzy rizik jako zkoumani, zda byla splnéna druha podminka.
Obdobné i zalovana v nékterych svych rozhodnutich zminuje 1 analyzu rizik, v jinych
vSak zohledriuje pouze mnozstvi zpracovavaného masa. Organy veterinarni spravy tak sice
hovofi o analyze rizik, avSak fakticky ji nikdy neprovadéji a jedinym kritériem pro udélent
vyjimky je otazka, zda dochazi k vyrobé malych mnozstvi masnych polotovart. Tam, kde
je splnéna podminka malého mnozstvi masnych polotovart, tam analyza rizik ani neni
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provadéna a vyjimka je udélena. Tam, kde organy veterinarni spravy maji za to, ze
podminka malych mnozZstvi splnéna nebyla, zadost o udéleni vyjimky bez dalstho zamitaji.
Takové rozhodovani, pfi némz nejsou brany v potaz vSechny skuteénosti rozhodné pro
udéleni ¢i neudéleni vyjimky, vsak neodpovida zakladnim zasadam spravniho fizeni.

ézovatel pripomnél, ze v predmétnych maloobchodnich provozovnac ova
121 St tel prip 1 predmétnych maloobchodnich p h Novak
maso - uzeniny se vyrabi primérné zhruba 1200 kg, 1 250 kg a 1 400 kg mletych masnych
polotovarii za mésic, ovSem nikoli jednorazové, nebot jejich vyroba je rozlozena od
v1/ 4 v M v v o v 4 \4 4 /. o

pondéli do patku, casto ivcetné soboty. Primérné mnozstvi vyrobenych polotovart

v v /4 . v *VVv/ *VV/ e . . .. v/ /4 v 4
prepoctené na dny je tedy podstatné nizsi a nizsi je logicky i riziko pripadného ohrozeni
spottebitelt v pfipadé vyroby zdravotné zavadného polotovaru. Pokud vsak nékdo vyrabi
. / v . vV IV V / ° y
jednorazové jednou meésicné 495 kg masnych polotovard, bude mu vyjimka
pravdépodobné povolena, nebof neptrekrodi stanovenou mésicni kapacitu vyroby.
Provozovatel potravinarského podniku, ktery vyrabi masné polotovary nepretrzité,
pfitom musi mit propracované mechanismy pro zabranéni kontaminace jim prodavanych
potravin, a tedy pribézné snizuje riziko prodeje zdravotné zavadné potraviny spotrebiteli.
S rostoucim objemem vyroby pak stoupa cetnost kontrol provadénych ze strany organd
veterinarni spravy. Jestlize z rozhodnuti zalované fakticky vyplyva, ze povaha masnych
a zejména mletych masnych polotovard ma za nasledek vétsi ohrozeni spotrebitele,
pak je zvlastni, ze tato povaha neohrozuje spotfebitele v objemu do 500 kg, ale v objemu
vétsim jiz ano. Stézovatel upozornil na rozpor spolivajici v tom, ze podle zalované

v ’ / / ° . v v . vV 1.

mnozstvi mletych masnych polotovari o hmotnosti napt. 480 kg ohrozuje spotrebitele
méné nez o hmotnosti 501 kg a vice, prestoze jejich povaha jiz sama osobé muze zdravi
spotrebitelt ohrozit.

[13] Stézovatel dale upozornil na nesrozumitelnost tvrzeni zalované, ze na prodejnu
potravin provadéjici vyrobu masnych polotovara k pfimé spotiebé, jez je pouze
registrovana, jsou legislativou kladeny podstatné mirnéj$i pozadavky nez na
. g ) , ° ’ v v v ’ .
specializovanou vyrobnu masnych polotovara. Zaroven vsak zalovana fakticky klade na
7V ’ N M 4 N o v . N / o A4 o M
zvlastni hygienicka pravidla duraz, kdyz se sofistikovanym zptusobem snazi odivodnit,
v VvV M M *VVv/ i v o i 4 4 M 4
pro¢ stézovateli nepovolila nizs$1 frekvenci odbéru vzorku. V metodickém navodu je navic
definovan pojem mala porcovna jako porcovna, v niz se tydné porcuji nejvyse 2 tuny masa.
Predmétné stézovatelovy prodejny jsou registrovany ijako porcovny, takze je treba
4 M 4 % M 4 / v / IV v v o
pokladat je za malé porcovny, a tudiz v nich ma byt mozné snizit ¢etnost odbéru vzorka.

[14]  Stézovatel nesouhlasil také stim, ze zalovana déli jednotlivé druhy masnych
polotovart do skupin, ackoliv dle jeji vlastni argumentace se hranice ve vysi 500 kg mésicné
vztahuje na kazdy jednotlivy druh, nikoliv skupinu masnych polotovaru. Stézovatel jiz na
v/ / v/ 4 4 o i 4 4 4
zacatku roku 2013 ve svych zadostech adresovanych organim veterinarni spravy
rozdéloval svoje polotovary na jednotlivé druhy (vepfova smés, hovézi smés, michana
smés, Novakova krkovicka ke grilovani, Novakuv bok ke grilovani, masovy karbanatek a
podobné), jichz vyrabi v kazdé své prodejné nanejvyse 500 kg. Organy veterinarni spravy
vsak rozdélily tyto polotovary na skupinu mletych masnych polotovart, skupinu masnych
polotovart marinovanych a skupinu masnych polotovart smisenych. Stézovatel poukazal
na sve zadosti adresované jednotlivym krajskym veterindrnim spravam, jez jsou zalozeny
’ 7 . o e 7 - o 4 I 4
ve spravnim spise, a navrhl jejich provedeni jako dikaz. KVS tyto vyrabéné polotovary
zatala ve svych vyzvach k odstranéni vad podani rozdélovat do jednotlivych skupin,
VeV v i Ve 4 Ve 4 4 4 % 4
pritemz nikdy nepouzila termin druh, naopak pfi rozhodovani o nepovoleni snizeni
v i v o 4 v v \2 4 vV IV v . i /4 4 \4 4
Cetnosti odbéru vzorkG uvadéla, ze mnozstvi 500 kg mési¢né jako maximalni mozna
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hranice pro umoznéni snizeni Cetnosti odbéru vzorku se tyka kazdého jednotlivého druhu
masnych polotovart, a neuvadéla pojem skupina, takze to, co nyni oznacuje za ,druh®,
dfive oznalovala pouze jako ,skupinu®. Stézovatel trval na tom, ze v kazdé predmétné
prodejné vzdy vyrabél meéné nez 500 kg kazdého jednotlivého ,druhu“ masnych
polotovart, takze i kdyby pfijal hranici 500 kg pro kazdy jednotlivy druh masného
polotovaru jako spravnou, pak tuto podminku splnil a snizeni Cetnosti odbéru vzorkt mu
mélo byt povoleno. Jiz pred krajskym soudem pfitom podpofil svij nazor klasifikaci
organismu v jinych odvétvich pfirodnich véd, pficemz tato svoje tvrzeni podlozil dukazy.
Ty vsak krajsky soud bez odtivodnéni neprovedl, pouze uvedl, ze ,,/njeni mozné dle nazvu &
sortimentu vyrobku samotného definovat druby (skupiny) masnych polotovari. Vymezeni
skupin (drubi) jsou dle nazoru zdejstho soudu zcela v souladu s pravnmimi predpisy
potravinového prava.“ Nevyporadal se tedy s namitkou, ze druh a skupina neni totéz.
Rozsudek krajského soudu je vtomto bodé neptezkoumatelny pro nedostatek divoda
rozhodnuti, jakoz i pro jinou vadu fizeni, nebot se krajsky soud vibec nevyporadal s
témito namitkami ani s dikaznimi navrhy. Zejména pak stézovatel trval na tom, ze
skupina je jakési seskupent, tedy mnozstvi vice jednotlivin, kdezto ,druh® je pravé pouha
jednotlivost. Druh je tedy podmnozinou skupiny, coz stézovatel dokladal na prikladech
z taxonomie v prirodnich védach, zejména na taxonomickém zafazeni topolu, akvarijnich
krevetek a na taxonomickych systémech bakterii, pricemz vychazel z internetovych
zdroju, jejichz provedeni navrhl jako dukaz. Hranice 500 kg mésicné byla v jednotlivych
provozovnach prekroCena pouze ve vztahu k celym skupinam, obsahujicim vice druhg,
nikoliv ve vztahu k jednotlivym druhtim. Pokud ve vztahu k témto provozovnam nebyla
stézovateli udélena vyjimka, jde o postup rozporny se stranou 15 metodického navodu,
tedy interntho predpisu, kterého se stézovatel muze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22, publ. pod ¢. 2443/2011 Sb. NSS, dovolavat

ve spravnim rizeni i ve spravnim soudnictvi.

[15]  Stézovatel dale upozornil, Ze se krajsky soud nevyporadal s mnoha jeho dikaznimi
navrhy. V zalobé totiz navrhoval provedeni diukazu rozhodnutim zZalované ze dne 5. 1.
2015, ¢.j.SVS/2014/096523-G, jimz prokazoval, ze KVS ,opsala® oduvodnéni svého
rozhodnuti z tohoto rozhodnuti zZalované; dale navrhoval dikaz svymi zadostmi o udéleni
vyjimek ze dne 24.4.2013 a naslednymi vyzvami Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Pardubicky kraj a Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro Kralovéhradecky kraj ze dne 24. 5. 2013; dale vyse zminénymi webovymi
strankami o taxonomii topolu, akvarijnich krevetek a bakterii. S témito navrhy se krajsky
soud nevyporadal, ¢imz doslo jak k poruseni procesnich predpist, tak k poruseni prava na
spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
[16]  Stézovatel dale pfipomnél, ze KVS ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015 doslovné
okopirovala znacnou cast oduvodnéni z rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2015, ¢. ;.
SVS/2014/ 096523-G, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
i 4 4 4 M / M v/ v Ve 4 b v M 4 4
veterinarni spravy pro Pardubicky kraj, ¢imz porusila zasadu dvojinstanénosti spravaiho
fizeni, tak jak je vylozena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel pripomnél,
ze ma pravo, aby prvostupnovy spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti vlastni Gvahy,
které k pripadnému odvolani prezkouma zalovana jako odvolaci spravni organ. V nyni
’ v/ v v v / . v / « / 7 7
posuzovaném pripadé vsak zalovana fakticky ,prezkoumavala® své vlastni uvahy, se
kterymi pochopitelné souhlasila. Stézovatel tak byl zkracen na pravu na posouzeni
i 4 / v . v 4 v/ Ve v 4 4 .. v i 4 4
projednavané véci ,dvéma pary oci“. Pfitom k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho
v/ 4 oV 4 v M vV o/ 7« 4 4 / Ve i i
fizeni muze dojit nehledé na to, zda je ,prejimany“ nazor spravny ¢i nikoliv.
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[17] Konelné stézovatel pripomnél, ze vnitfni prfedpisy zalované a KVS opraviiuji
naméstka feditele KVS k podepisovani rozhodnuti za teditele KVS, respektive 1. naméstka
/ v 4 v . v 4 Vo v/ . ’ v .
za ustredniho feditele zalované, pouze v dobé jeho nepfitomnosti nebo zaneprazdnénosti.
Pokud k tomu krajsky soud uvedl, ze 1. niméstek je opravnén zastupovat usttedniho
feditele Zalované nejen v dobé nepfitomnosti, ale i zaneprazdnénosti, a stézovateliv
pozadavek na prokazani nepfitomnosti Gstiedniho feditele oznadil za nadbytecny, mél se
zabyvat tim, zda byl Gstfedni feditel Zalované v den podpisu zaneprazdnén. Jediné tak lze
zjistit, zda doslo k naplnéni vnitfnim predpisem stanovené podminky. Stézovatel si je
védom, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187,
zaujal odliSny pravni nazor. Timto vykladem je ovSem popten smysl existence vnitinich
V. b 4 4 4 o v v Vv 4 4 4
predpist spravnich organt, takze stézovatel navrhl, aby byla tato pravni otazka podle § 17
odst. 1s. f. s. postoupena rozsitenému senatu.

[18] Upozornil také, Ze jemu dorucené rozhodnuti zalované ani rozhodnuti KVS
neobsahovalo zarudeny elektronicky podpis osoby, kterd za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti odpovida, ¢imz doslo k poruseni § 69 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad. Na tento nedostatek ve vztahu k rozhodnutim obou stupnii upozornioval jiz v zalobe,
krajsky soud se vSak vyjadfil pouze k tomu, zda bylo elektronicky podepsino rozhodnuti
zalované; k tomu, zda bylo elektronicky podepsano rozhodnuti KVS, se nevyjadril.

[19] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a

4 ’ v . v/ v/ ’ . Vv Vv ’
vraceni mu véci k dal$imu fizeni, alternativné pak navrhl, aby bylo zruseno take
rozhodnuti zalované a rozhodnuti KVS.

IV.
[20] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . .y
uplatnénych duvodu a zkoumal pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Klicové spojeni ,mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich® je obsazeno
v/ . v/ 7 v v/ . . . . ,
v ptiloze I kapitola 3 bod 3.2 natizeni ¢. 2073/2005. Pfiloha upravuje mikrobiologicka
kritéria pro potraviny, jeji kapitola 3 obsahuje pravidla pro odbér vzorkl a ptipravu
zkusebnich vzorkd, jeji bod 3. 2. pak konkrétné odbér vzorkl na jatkach a v zavodech
AR / / . . / vV Vv / X7
vyrabéjicich mleté maso a masné polotovary k bakteriologickému vySetreni. Cast
upravujici Cetnost odbéru vzorkl ujateéné upravenych tél, mletého masa, masnych
polotovart a mechanicky oddélovaného masa zni nasledovné:
wProvozovatelé potravinarskych podniki provozujici jatky (i zarizeni, kterd vyrabéjii mleté
maso, masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou wvzorky pro
mikrobiologické vysetreni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorkii se kazdy tyden méni, aby
se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.
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U odbéru vzorki mletého masa a masnych polotovari pro icely vysetveni na E. coli a na pocet
kolonii aerobnich mikroorganismii a u odbéru vzorki jatecné upravenych tél pro ucely vysetreni
na Enterobacteriaceae a na pocet kolonii aerobnich mikroorganismii miiZe byt Cetnost snizena
na vysetteni jednow za Ctrndct dni, pokud jsou po Sest po sobé jdoucich tydni ziskavamy
vyhovujici vysledky.
U odbéru vzorki mletého masa, masnych polotovari a jatecné upravenych tél pro iicely
vysetreni na salmonely miize byt Cetnost snizena na Ctrndctidennt, pokud jsou po t¥icet po sobé
jdoucich tydnii ziskdviny vyhovujici vysledky. Cetnost odbéru vzorkii u salmonel miiZe byt
snizena také tehdy, pokud je uplatriovdn celostitni nebo regiondlni program tlumeni salmonel a
pokud tento program zahrnuje vyset¥ent, které nabrazuje vyse uvedené vzorkovdni. Cetnost
odbéru vzorki miiZe byt jesté wvice sniZena, pokud se v rdamci toboto celostitnibo nebo
regiondlniho programu tlumeni salmonel prokdze, Ze zvitata, kterd jatky nakupuji, vykazuji
nizké rozsiveni salmonel.
Je-li to vsak na zdikladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to ndsledné prislusny orgdn,
mohou byt malé jatky
a zatizent, kterd vyrabéji mleté maso a masné polotovary v maljch mnoZstvich, z poZadavkii na
Cetnost odbéru vzorkii vyriaty.

[24] Narizeni je zdefinice prfimo aplikovatelnym pravaoim predpisem. Unijnimu
normotvurci nic nebranilo, aby zvolil konstrukei, ktera neponecha vnitrostatnim organim
zadny prostor pro vyklad. Mohl stanovit konkrétni mnozstvi mletého masa a masnych
polotovart, pri jejichz zpracovavani by meély vnitrostatni organy povinnost vyjmout
daného zpracovatele z pozadavka na Cetnost odbéru vzorkt. To se vSak nestalo. Unijni
normotvurce namisto toho zvolil takovou konstrukci pravni normy, ze pokud dané
zatizeni vyrabi pouze takové mnozstvi mletého masa a masnych polotovart, které
oznatuje neurditym pravoim pojmem ,malé mnozstvi“, a pokud jeto zaroven
opodstatnéné na zakladé analyzy rizik, pak ,mohou“ byt takova zafizeni vynata
z pozadavkd na Cletnost odbéru vzorku. Jinak fecCeno, unijni zakonodarce ponechal
vnitrostatnim spravnim organim znacnou volnost v rozhodovani, ktera zatizeni z
pozadavkd na Cetnost odbéru vzorku vyjmou. Tuto volnost vyjadril kombinaci neuréitého
pravniho pojmu ,malé mnozstvi“, k némuz kumulativné pristupuje podminka
opodstatnénosti analyzou rizik, a dale prostorem pro spravni uvazeni vyjadrenym slovesem
»mohou®. Krajsky soud mél tedy pravdu, pokud vykladal spojeni ,malé mnozstvi“ jako
neurdity pravni pojem, zarovenl ovsem nejde pfi aplikaci citovaného ustanoveni pouze o
aplikaci neurcitého pravniho pojmu, nybrz je zde také prostor pro spravani uvazeni.

[25] Za situace, kdy unijni normotvirce nevyuzil moznost presnéji vymezit, jaké

v 4 4 / i 4 4 M /4 4 4 4 \4 /¢ b vV Vv
mnozstvi ma byt vnitrostatnimi organy pokladano za ,malé mnozstvi®, jinak feeno, kdy
M (L M 4 1V’ 4 * 7/ VvV V 4 M 4 4 4
rezignoval na unifikaci této diléi otazky a ponechal jeji feSeni na vnitrostatnich organech,
neni divod pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU ¢i cokoli vyvozovat z praxe
b / v / /.0 vV 4 4 M v o7 7 4 i
jinych clenskych statd EU a stézovatelem ziskané dokumenty vyjadtujici se k této praxi
provadét jako dukaz.

[26] Toto odmlleni se unijntho normotvirce pfitom neni nijak prekvapivé, naopak
vyplyva z ucelu narizeni ¢. 2073/2005. Tim je podle bodu 1 preambule zabezpeceni
vysokého stupné ochrany verejného zdravi a zaroven umoznéni toho, aby pfi splnéni
spolecnych standardG chranicich vefejné zdravi mohlo byt obecné mozno dodavat
vyrobky z jednoho clenského statu ido jinych clenskych stata (viz bod 29 preambule 4

contrario), a tedy naplnit zasadu volného pohybu zbozi. Pro naplnéni této zasady je



7 As 235/2016

pochopitelné klicove, aby potraviny z rtznych clenskych statd splnovaly obdobna
mikrobiologicka kritéria, coz je zabezpeceno obdobnosti postupl pti kontrole splnéni
téchto kritérii v riznych ¢lenskych statech. K naplnéni této zasady vsak jiz neni potiebné

. . , . / /. v / R J /
unifikovat 1 otazku, jaké konkrétni mnozstvi vyrabéného mletého masa a masnych
polotovart je dostatené malé na to, aby vnitrostatni organ veterinarni spravy mohl
rozhodnout o sniZeni frekvence provadéni téchto kontrol. Je tudiz tieba odmitnout i

vV ) v Y 4 7 v 4 o / v / 4
stézovateliv argument, ze odlisné stanoveni tohoto mnozstvi v riznych clenskych statech
EU muze predstavovat zasah do volného pohybu zbozi. Nejvyssi spravni soud se
nedomniva, ze by do této zakladni svobody mohla relevantné zasihnout skutecnost, ze
v pripadé leského zpracovatele, ktery zpracovava 1200 kg mletych masnych polotovart
mési¢né, jako tomu bylo vjedné ze stézovatelovych provozoven, nebude vynéti
z frekvence odebirani vzorkt umoznéno, zatimco u jiného zpracovatele, ktery by fungoval

’, .V v Vo /4 \4 4 ’ ’ v . v 7 /4

ve staté, v némz je za malé mnozstvi pokladana treba hranice 1 500 kg za mésic, by takove
vynéti mozné bylo.

[27] Samotné narizeni ¢. 2073/2005 tedy ceskou veterinarni spravu v otazce urceni
/ v 7« V71V . vV ) v Ve Ve s

tohoto ,malého mnozstvi“ prilis nesvazuje. Stézovatel ma ovsem pravdu, ze ji pri jeho
urleni svazuji principy pouzivané pii vykladu neurlitych pravnich pojmu. Ustavni

S ) S , S v e A 0
principy zakazu libovule, zakazu diskriminace a dalsich ji pak omezuji pti navazujici

. . ’ ’ /v ’ 7 qV / « . / v/ ;7 .
aplikaci spravniho uvazeni vyjadfeného slovem ,mohou® v citovaném nafizeni, jak plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnimu uvazeni (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 36/2005 - 48). Tato omezeni
pritom pii aplikaci citovaného ustanoveni pusobi soubézné, proto neni namisté je od sebe
absolutné oddélovat, jak se o to snazi stézovatel. Ani Nejvyssi spravni soud se ovsem
nedomniva, ze by zalovana a predtim KVS témto pozadavkiim nedostaly.

[28] Co se tyce vykladu pojmu ,malé mnozstvi“, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud
s krajskym soudem, ze analogické pouziti vyhlasky ¢. 128/2009 Sb., o prizptsobeni
veterinarnich a hygienickych pozadavkd pro nékteré potravinaiské podniky, v nichz se

7 7 A VeV / . ’ v 4 VvV Vv ’ 4 \4 4
zachazi se zivocisnymi produkty, nebylo namisté. Sam stézovatel ostatné uznava, ze jim
uvadéna ustanoveni upravuji néco jiného nez ,malé mnozstvi“ pro ucely nyni
aplikovaného nafizeni: § 5 odst. 1 citované vyhlasky definuje ,potravinatsky podnik s

’ . ’ « R Ve . ’ . ’ v .
malym objemem vyroby“, § 8 pak urcuje, pfi jakych objemech vyroby predstavuje
dodavani masa nebo masnych vyrobkd jinému maloobchodnimu zafizeni ,okrajovou a
omezenou ¢innost“. Nelze oznacit za vhodné pouziti analogie iuris stézovatelovu tvahu, ze

4 v/ 7V . 4 / v [N 3

pokud samotné natizeni ¢. 2073/2005 neupravuje, co se rozumi ,malym mnozstvim® masa,
stall najit jiny pravni predpis, ktery se také tyka zpracovani masa a pro zcela jiné Glely, nez
je stanoveni frekvence odbérd, upravuje néjaka jind ,mald mnozstvi masa“, a tato zde
uvedena jina mala mnozZstvi masa vztahnout i do nyni fesené oblasti.

[29] Naopak lze zcela pfitakat postupu zalované, ktera na zakladé dlouholeté praxe
a védeckych poznatku (viz zejména str. 6 rozhodnuti zalované) urcila, ze pro Gcely vynéti
z pozadavkd na letnost odbéru bude pokladat za mezni hodnotu pravé 500 kg masnych
polotovart. Podstatné je, Ze tato hranice neni nijak excesivni, naopak je opfena o védecké
poznatky, takze ani podle Nejvyssitho spravaiho soudu nejde o chybny vyklad tohoto
neuritého pravatho pojmu. Nelze pfitom souhlasit se stézovatelem, ze neurcité pravni
pojmy je treba vykladat pouze na zakladé jinych pravnich predpist a ze védecké a obdobné
poznatky jsou pro jejich vyklad irelevantni. Nejvyssi spravni soud napriklad nedavno
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, C. j. 7 As 302/2016 - 28, ptitakal tomu, ze vyklad pojmu ,byt
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pod vlivem jiné navykové latky“ obsazeného v § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, je svéten podzakonnému predpisu, v némz se
odrazi aktualni védecka zjisténi, nikoli jen Cisté pravni vahy. Krom toho je treba
\' /7 V4 /. \ Ve / 7 V4 . Vev
podotknout, ze ve vykladaném ustanovent je kromé neuréitého pravniho pojmu, o néjz je
mezi zalovanou a stézovatelem predevsim veden spor, zakotveno také spravni uvazeni a
pravé tim, ze tuto mezni hranici zalovana uplatiiuje konstantné a predvidatelné, coz
vyjadfuje svymi internimi predpisy i ustalenou praxi, napliiuje v navazném spravnim
/7 V /7 ./ \ /7 <« /' V V4 " / \' 4 . o
uvazeni vyjadreném slovem ,mohou“ vySe zminény pozadavek zakazu libovile a
diskriminace.

[30] Postup zalované obstoji i pohledem testu proporcionality, jehoz provedeni se
stézovatel doZaduje. V nélezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, popsal Ustavni soud
tento test nasledovné: , Vzdjemné pomérovini ve vzdjemné kolizi stojicich zakladnich prav a
svobod spociva v nasledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku,
zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umozriuje dosibnout sledovany cil (ochranu
jiného zikladniho prava). (..) Drubym kritériem pomérovini zikladnich prav a svobod je
kritérium  potrebnosti, spocivajici v porovndvani legislativnibo prostredku, omezujiciho
zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umozriujicimi dosabnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. (...) Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zikladnich prdv. (...) Porovndvini zivaznosti v kolizi stojicich zdikladnich
prav (po splnéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spocivd wve zvazovini empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti.” Stézovatel ma pravdu, ze odebirani
vzorkd predstavuje pro zpracovatele masa a vyrobka z néj jistou zatéz, a tedy v omezené
mife i zasah do svobody podnikani garantované clankem 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. Naopak ve vztahu k tvrzenému zasahu do ochrany vlastnictvi garantované
{lankem 11 Listiny je sporné, zda vibec o zasah jde, nebot ani stézovatel konkrétné
netvrdi, v éem ma zasah do jeho vlastnictvi spodivat. Lze pochybovat o tom, zda je velikost
odebiranych vzorku takova, aby ji stézovatel mohl pti objemu své vyroby jakkoli pocitit.

[31] Do stézovatelovy svobody podnikani je zasahovano v zajmu legitimniho davodu
ochrany vefejného zdravi a naplni nafizeni ¢. 2073/2005 je vylozeni postupt, kterymi
provadéni odbért napomaha splnéni tohoto legitimniho Ucelu, ktery je i uéelem celého
v/ 4 4 M M M v bl 4 v 4 V. o /
narizeni. Prvni krok testu proporcionality je tedy splnén, nebot provadéni odbéra v dané
Cetnosti chrani verejné zdravi. Co se tyle této Cetnosti, je zjevné, ze ¢im jsou odbéry
v Vev/ 4 / M /4 v v o 4 4 v v 4 v M /
letnéj$l, tim lépe je ochrinéno verejné zdravi, takze zmenSeni letnosti by sledovany
legitimni cil naplnilo méné nez odbéry provadéné v nynéjsi Cetnosti. Odmitnuti KVS
vyjmout dotlené stézovatelovy provozovny ze zvlastni Cetnosti odbéru vzorku tedy
obstoji 1 pohledem druhého kroku testu proporcionality. V jeho tfetim kroku je pak
VvV 4 / Vv . / 4 v i i M / i M v
pomérovan zajem ochrany verejného zdravi pred mikrobiologickymi hrozbami na strané
jedné a kazdotydenni povinnost stézovatele odebirat vzorky na strané druhé. Pfi védomi
zavaznosti rizik, ktera pro lidské zdravi predstavuji mikrobialni nakazy v mase,
a pfi védomi znacného mnozstvi zakazniku, kterych by se tato rizika tykala v pripadé
zpracovatele zpracovavajictho v jednotlivych provozovnach vic nez 500 kg mletych
/ o vV /v v oV M vv/ 4 4 v 4 v v 4
masnych polotovara mésiéné, nemutze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru, ze by zasah
do stézovatelovy svobody podnikani v tomto pomérovani neobstal.

[32] Na téchto zavérech nemohou nic zménit stézovatelovy hypotetické priklady
vyrobcem vyrabéjicim jednou za mésic 495kg masnych polotovari a vyrobcem
vyrabéjicim mési¢né 501 kg masnych polotovart, uz proto, ze jde o priklady nijak se
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netykajici stézovatelovych provozoven, v nichz bylo v rozhodné dobé zpracovavano vice
nez 1200 kg mletych masnych polotovari mési¢né. V pravnim tradu a rozhodovaci praxi

4 4 4 o * v v . /4 M . 4 /7 Ve o .
spravnich organt jsou nékdy urceny jasné limity, hodnoty, mnozstvi ¢i lhaty (takovou je
ostatné i striktné dvoutydenni lhlita pro podani nyni posuzované kasaéni stiznosti
obsazend v § 106 odst.2 s.f.s.) a vsamotném jejich stanoveni avynucovani jejich
striktniho dodrzovani nelze obecné spatfovat nic protipravniho.

[33] S otazkou registrovanych a schvalenych provozoven se krajsky soud dostateéné
vyporadal v bodech 37 a 38 svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim
plné ztotoznuje, ostatné stézovatel pouze opakuje, ze poklada vyjadreni zalované v této
otazce za nesrozumitelné. I zdejsi soud tak pouze zddraznuje, ze natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro
potraviny zivoci$ného pivodu, upravuje jiné otazky nez snizovani cetnosti odbéru vzorkd.
Vztahuje se totiz ke strukturalnim pozadavkiim na dinnost potravinafského provozu a ne
k povoleni vyjimky z ¢etnosti odbéru vzorkd, ktera se posuzuje dle natizeni ¢. 2073/2005.

[34] Co se tyce stézovatelova odliSovani ,druhu® a ,skupiny® masnych polotovarg,
nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez tuto Cast kasalni stiznosti oznadit za pouhou
hru se slovy, jak ostatné ukazuji i jim zvolené pfiklady. Stézovatel sice poukazoval na
ménici se pouzivani téchto dvou termint ze strany KVS, pro véc je vsak podle zdejsiho
T v . / / ;. v/ 7 ’ ’
soudu podstatné jediné: nastrané 15 metodického navodu, ktery je soucasti spravniho
spisu, je v bodé (iv), nadepsaném ,Mleté maso, masné polotovary, SOM®, obsazena tabulka ¢.
6: ,Cetnost odbéru vzorki — mleté maso, masné polotovary, SOM®, z niz plyne, ze pti objemu
/ v 7/ 4 / 4 v v Ve 4 v v 4
vyroby 250 - 500 kg za mésic maji byt kontroly provadény ctyrikrat roc¢né. Dale se zde
uvadi: ,MnoZstvi uvedend v tabulce & 6 se vztabuji na kaZdy jednotlivy drub vyrabéného
polotovaru, mletého masa a SOM.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze druh vyrabéného polotovaru, mletého masa a SOM (tedy strojné oddéleného
masa) je specifikovan vyrobou a technologii provedené vyroby, nemysli se tim druh
sortimentu, jak tvrdi stézovatel. Nelze rozdélovat druhy masnych vyrobka podle toho, jak
je pojmenuje samotny vyrobce, ale pouze dle stanovené technologie vyroby. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze stézovateltv vyklad by vedl k absurdnimu dusledku, ze by
, ’ . . ’ ’ 3 / ’ A% 4
sam vyrobce mohl kdykoli splnit podminky stanovené metodickym navodem pro snizeni
frekvence odbért prosté tim, ze by svij sortiment rozclenil do vicera druhd, bez ohledu na
to, jak podobné by si byly jejich vyrobni procesy ¢i zda by dokonce prodaval totozné
M o / . Vv ’ . / / . v /7 \4 \4
produkty jen pod riznymi oznacenimi. Takovy vyklad je tfeba odmitnout uz proto, ze
. Ve vV _V ’ o v /4 /v 4 vV o o
jeho pripusténi by vedlo k nezdGvodnénému snizeni frekvence odbért vzorka, a
potencialné tedy i1 k mensi intenzité ochrany verfejného zdravi.

[35] Pouzivani pojmu ,druh“ a ,skupina“ v biologické taxonomii, na néz stézovatel
poukazoval, nema s projednavanou véci, tedy svykladem slova ,druh“ ve zcela jiném
kontextu, vibec zadnou souvislost, takze krajsky soud nepochybil, pokud jako dikaz
neprovedl internetové stranky vysvétlujici taxonomické zatazeni topolu, akvarijnich
krevetek a taxonomicky systém bakterii. Ze stejného duvodu, tedy z divodu absence
. , . .e . . ’ , v/’ ° 7 1V . . VV7/
jakékoli spojitosti s projednavanym pripadem, nebude tyto dikazy provadét ani Nejvyssi
spravni soud.

[36] Co se tyle dalSich stézovatelovych dukaznich navrha uplatnénych v zalobe,
zejména dukazl stézovatelovymi zadostmi a spravnimi rozhodnutimi a pfipisy v jinych
v/ 4 / /7 7/ vV M / i i v v W4 eV 4 v

fizenich tykajicich se stézovatele, krajsky soud se s nimi dostate¢né vyporadal jiz tim, ze
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vylozil, pro¢ nemaji pro nyni posuzovanou véc relevanci, tedy proc jsou tvrzeni, na jejichz
podporu chtél stézovatel tyto dukazy provést, natolik neobhajitelna (viz napt. bod 40
rozsudku krajského soudu), ze provedeni navrzenych dikazi by na véci nemohlo nic
zménit. S timto hodnocenim se ztotozuje 1 Nejvyssi spravni soud, procez ani on nebude
tyto navrhované dikazy provadét. V takovém postupu rozhodné nelze spatfovat
stéZzovatelem namitané poruseni prava na spravedlivy proces, zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 a

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

[37] Nelze pfitakat ani namitce, ze byla porusena zasada dvojinstanénosti tim, ze KVS
/4 4 4 v v/ o v 4 /7 v 4
ve svém rozhodnuti okopirovala znacnou cast oduvodnéni z rozhodnuti zalované ze dne
5. 1. 2015, ¢. j. SVS/2014/096523-G, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni
4 4 4 i 4 4 4 i / M M vV/ 4 4 v
spravy Statni veterinarni spravy pro Pardubicky kraj. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze neni porusenim této zasady, kterd ostatné nema
ve spravnim Fizeni absolutni povahu, pokud prvostupriovy spravni organ prevezme pravni
nazor vyjadfeny odvolacim organem v jiném fizeni v obdobné véci ve vztahu k jinému
obvodu. Naopak, takovy postup podporuje jednotu a predvidatelnost rozhodovani statni
spravy, a tak zamezuje libovtli. Neni nic protipravniho na tom, pokud se prvostupnové
4 4 4 v/ / v / v/ v .. 4 4 4 o / oV
spravni organy nesnazi byt v kazdém piipadé originalni, ale postupuji zptisobem, ktery jiz
.. 4 v 4 Voo v/ / 4 4 4 71 / . Vv /
v jiné predchozi véci jim nadrizeny spravni organ schvalil. Uvedeny postup je zcela odlisny
v Vv / b 4 . vVv/ 4 4 vV
od predbézné konzultace kritizované Nejvyssim spravnim soudem ve stézovatelem
zminovaném rozsudku ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105, publ. pod ¢. 1628/2006
Sb. NSS: ,Pokud pracovnik financnibo sradu konzultuje své rozhodnuti v konkrétni véci s
pracovnikem financniho 7editelstvi, ktery bude rozhodovat o pripadném odvolini dariového
subjektu, jednd se o poruseni zdsady dvojinstancnosti dariového Yizeni. Tim dochdazi k
podstatnému poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které miiZze mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudnibo 7ddu spravniho.“

[38] Co se tycCe namitky neprokazani neptitomnosti ¢i zaneprazdnénosti prislusného
naméstka KVS, respektive zalované, kterou stézovatel podminil platnost podpisu na
ptislusném rozhodnuti, sam stézovatel si je védom toho, ze tuto pravni otazku jiz Nejvyssi
spravni soud posoudil odlisné, a to v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187:
»30. Zdejsi soud neprisvédcil ndmitce stéZovatelky, podle které méla Zalovand povinnost
prokdzat nepritomnost dstrednibo veditele v dobé podpisu rozhodnuti, pokud mél jeho podpis
nahradit nékdo jiny. Takovy poZadavek zikon nestanovi, pro spravni organy by tato praxe byla
nerealizovatelnd. Cinnost spravniho orgdnu musi byt plynuld a efektioni, pro jeji zajisténi je
funkcni zastupovani vedoucich pracovniki pri jejich nepritomnosti nezbytné. Spravni orgin
je tedy povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni p¥i podpisu rozhodnuti, icastnik
Yizeni miize zpochybnit, Ze bud neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrZena. Musi viak
prednést relevantni tuvrzeni o wvivabu prichdzejicich pochybnostech. To se v pribébu
predmeétného spravnibo ¥izeni nestalo a spravni orgdn nebyl automaticky povinen v rozhodnuti
odiivodriovat dodrZeni jeho internich pokyni a predpisi obledné podpisu rozhodnuti.“ Nyni
rozhodujici senat se zcela ztotoznuje se zde vyjadfenym pravnim nazorem, takze neni
duvod ke stézovatelem navrhovanému postupu dle § 17 s. t. s. Nelze ostatné prehlédnout,
ze se tato namitka vztahuje pouze k rozhodnuti zalované, naopak rozhodnuti KVS
podepsal primo feditel MVDr. Bozek Vejmelka.

[39] Stézovatel konelné brojil proti tomu, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou
absence elektronického podpisu v rozhodnuti KVS. K tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze
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1 stézovatel v zalobé (viz jeji stranu 21) napadal absenci elektronického podpisu soubézné
v rozhodnuti zalované 1 KVS, neuplatrioval vii¢i nim odlisné pravni argumenty, takze i
argumentace krajského soudu v bodé 20 jeho rozsudku, jakkoli se vyslovné vztahuje pouze
k rozhodnuti Zalované, je plné pouzitelna i na rozhodnuti KVS.

[40] S poukazem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[41] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A . v/ v ’ 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
4 4 . v/ 4 V4 A% *V/ /4 4 .
protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



