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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudci Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudky1i Daniely Zemanové a Marie Zigkové
v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem nabfezi E. Benese 4, 125 11, Praha 1, za
kterou jedna na zakladé povéfeni JUDr.V. H., reditel odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, 140 21, Praha 4, proti odpurkyni: politicka
strana Strana piitel ¢asopisu MAXIM a jejich pifitel za maximalni svobodu projevu, za
vybudovini mocné armidy a za Zivot bez zbytednych omezeni a zikaza, IC 71443304, se
sidlem Tti Sekery 73, 373 01, Tti Sekery, v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany

takto:

L Politicka strana Strana pratel éasopisu MAXIM a jejich pratel za maximalni svobodu
projevu, za vybudovani mocné armady a za zivot bez zbyte¢nych omezeni a zakazt
se rozpoulti.

II. Navrhovatelce se nepfiznava nahradanakladu rizeni.

M. Likvidatorem politické strany Strana pratel Casopisu MAXIM a jejich pratel za
maximalni svobodu projevu, za vybudovani mocné armady a za zivot bez
zbyteénych omezeni a zakazti je jmenovana spoletnost Bratova a Krejdi, v.
o.s., IC 29103461, se sidlem Americka 1304, St¥ibro.

Oduavodnéni:

[1] Dne 14. tnora 2017 podala u Nejvysstho spravnitho soudu vlada (dale
jen ,navrhovatelka®) navrh na rozpusténi politické strany Strana pratel ¢asopisu MAXIM a
jejich pratel za maximalni svobodu projevu, za vybudovani mocné armady a za zivot bez
zbytetnych omezeni a zakazd (dale jen ,odpurkyné®) podle §15 odst. 1 zakona ¢.
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424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach av politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o politickych stranach®). Tento navrh odtvodnila
navrhovatelka tim, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2015 ¢. ;.
Pst 14/2014-14 byla odpurkyni pozastavena ¢innost, nebot opakované nesplnila povinnost
vyplyvajici z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach tim, ze nepfedlozila Poslanecké
snémovné Parlamentu vyroéni finanéni zpravy za roky 2012 a 2013. Odpurkyné vsak ani
poté neucinila kroky k odstranéni zavadného stavu. Jak vyplyva z usneseni Poslanecké
snémovny C. 761 z27. schize konané dne 21. 5. 2015, ke zpravé o kontrole vyroénich
finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014, a z usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1232 ze 47. schuze konané dne 25. 5. 2016, ke zpravé o kontrole vyroénich
finan¢nich zprav politickych stran apolitickych hnuti za rok 2015, odpurkyné
nepredlozila ani vyrocni financni zpravy za roky 2014 a 2015. Neucinila tak ani dodate¢né.

[2]  Odpurkyné se k navrhu, aé Nejvyssim spravnim soudem vyzvana, ve stanovené
lhute nevyjadrila.
[3]  Podle § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud s presumovanym souhlasem

/ Vv 4 o V/ 4 v/ /7. 4 4
Ucastniku rizeni bez nafizeni jednani.

[4] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zaklada statu. Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do
31. prosince 2016, vyplyvala povinnost stran a hnuti predlozit kazdoro¢né do 1. dubna
Poslaneckeé snémovné k informaci vyro¢ni financni zpravu v clenéni konkretizovaném pod
body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni
do 31. prosince 2016, muze byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporu mimo jiné's § 17 az 19.

[5] Novelou zakona o politickych stranach, provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl s Gcinnosti od 1. ledna
2017 z#{zen Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, na
néjz prejdou kontrolni pravomoci v oblasti dohledu nad hospodarenim stran a hnuti,
dosud vykonavané Poslaneckou snémovnou (§ 191 zikona o politickych stranach
v platném a G¢inném znéni). Namisto Poslanecké snémovny budou politické strany a hnuti
predkladat své vyroéni finanéni zpravy tomuto afadu (§ 19h zdkona o politickych stranach
v platném a G¢inném znéni). Stale plati, Ze nesplnéni této povinnosti bude divodem pro
podani podnétu vladé k podani navrhu Nejvys$imu spravnimu soudu na pozastaveni
¢innosti politické strany nebo hnuti, poptipadé na jeji rozpusténi (§ 14 odst. 1 a 2 zdkona o
politickych stranach v platném a G¢inném znéni). Nicméné podle prechodnych ustanoveni
(¢l. 1T bod 2 Casti prvni zakona ¢. 302/2016 Sb.) je ziejmé, ze odplirkyné ma i nyni plnit
povinnost predlozit vyroc¢ni financni zpravy za roky 2012 az 2015 (pfipadné téz 2016) vici
Poslanecké snémovné, kterd splnéni povinnosti posoudi naposledy ve lhuté do 7. lervna
2017, a ze se splnéni této povinnosti posuzuje podle zakona o politickych stranach
v dosavadnim znéni. Agendu vyrocénich financnich zprav politickych stran a hnuti preda
Poslanecka snémovna nové zfizenému Gfadu az letos, nejpozdéji do 30. zari 2017 (¢l. II bod
1 ¢asti prvni zakona ¢. 302/2016 Sb.).
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[6] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho radu spravniho. Podle § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu.

[7]1  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle jeho rozsudku ze dne 14. ledna 2015,
¢.j. Pst 14/2014 - 14 jiz byla odptrkyni pozastavena ¢innost, nebot opakované nesplnila
povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach tim, ze nepredlozila
Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravy za roky 2012 a 2013.

[8]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéril tvrzeni navrhovatelky a konstatuje, ze
podle usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 761 z 27. schtize konané dne 21. kvétna
2015, ke zpravé o kontrole vyroc¢nich finanénich zprav politickych stran a politickych
hnuti za rok 2014, odpurkyné nepredlozila finanéni zpravu za rok 2014 [usneseni II pism.
b) bod 57], a podle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1232 ze 47. schize konané dne 25.
kvétna 2016, ke zpravé o kontrole vyro¢nich financnich zprav politickych stran
a politickych hnuti za rok 2015, odpurkyné neptedlozila finan¢ni zpravu za rok 2015
[usneseni III bod 12]. Poslaneckd snémovna proto pozadala vladu o podani navrhu na
rozpusténi odpurkyné, jak se také stalo.

[9] Protoze podle § 96 s. f. s. rozhoduje soud v tomto rizeni podle skutkového stavu,
ktery jetu vdobé rozhodnuti soudu, vyzadal si od Poslanecké snémovny aktualni
informaci ohledné predmétnych vyrocnich finan¢nich zprav.

[10]  Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
28. brezna 2017, ¢&. . PS 2017/3872, 2017/KV/212, vyzadaného Nejvyssim spravnim
soudem pro Ucely tohoto fizeni, vyplyva, ze se na stavu, popsaném v citovanych
usnesenich Poslanecké snémovny, nic nezménilo, tedy ze odpurkyné svou povinnost
predlozit vyrocni finanéni zpravy za léta 2012 a 2013 nesplnila ani dodatecné, prestoze ji
byla z tohoto divodu ¢innost jiz pozastavena, stejné tak nesplnila povinnost predlozit
vyroéni finan¢ni zpravy za roky 2014 a 2015.

[11] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podany navrh je dvodny, nebot z idajii obsazenych ve spise bylo zjisténo, Ze odpurkyné
skuteéné nesplnila zdkonem ulozené povinnosti, nebot opakované v zdkonem stanoveném
terminu viubec nepredlozila pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyro¢ni finanéni
zpravy za roky 2012 a 2013, pro coz jiz byla ¢innost odplrkyné citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu pozastavena, a ani za roky 2014 a 2015, a neudinila tak ani
pozdéji. Odptrkyné tak opakované nesplnila zikonnou povinnost stanovenou v § 18 odst.
1 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. prosince 2016, pticemz nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery muze Nejvyssi spravai soud
rozhodnout o rozpus$téni strany nebo hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b) cit. zakona].
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[12] Ze znéni i smyslu § 14 odst. 1 a 2 zakona o politickych stranach v platném a
U¢inném znéni je zfejmé, ze za situace, kdy politicka strana vyrocni financni zpravu
nepredlozila bud vibec, anebo ji nepredlozila se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a
kdy se tak stalo opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve
znéni do 31. prosince 2016, opodstatriuje rozpustit politické hnuti, jelikoz plati, ze ,strana
a hnuti mohou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi ..., jestliZe je jejich ¢innost v
rozporu s § 1 az 5 nebo jestlize i po uplynuti lbiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni
Cinnosti strany nebo bnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost pozastavena® (§ 13
odst. 5 uvedeného zakona). Pravé tato situace nastala v nyni projednavané véci.

[13] Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o rozpusténi odptrkyné jako politické strany.

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v M VVv/ 4 4 4 4 M4 vV / Ve M M
s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[15] Podle § 13 odst. 5 in fine zakona o politickych stranach v platném a 4¢inném znéni
soud v rozhodnuti o rozpusténi politické strany ¢i hnuti uréi soucasné likvidatora, kterym
nesmi byt osoba, jez byla clenem této strany a hnuti. Jako likvidator tak nepfichazi
v uvahu dlen statutarniho organu odpurkyné ve smyslu § 191 odst. 3 obcanského
zakoniku, soud proto jmenuje likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvenénich
spravci podle § 191 odst. 4 obc¢anského zakoniku. Nejvyssi spravni soud jmenoval
likvidatorem odptrkyné spolecnost Bratova a Krejli, v. o. s., IC 29103461, se sidlem
Americka 1304, 349 01 Stfibro, tj. pobliz obce sidla odptrkyné. Likvidace odptrkyné se
fidi podle § 187 a nasl. obc¢anského zakoniku. Podle § 205 likvidator vyhotovi konecnou
zpravu o prubéhu likvidace a sestavi Gcetni zavérku a tyto dokumenty, ptip. téz navrh na
pouziti likvida¢niho ztstatku predlozi ke schvaleni Nejvyssimu spravnimu soudu. Odména
a nahrada hotovych vydaju likvidatora se tidi narizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se
urCuje vyse uroku z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje
odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a verejnych rejstiika pravnickych
a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist, a bude likvidatorovi na jeho navrh
ptiznana soudem po schvaleni kone¢né zpravy o prubéhu likvidace.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
fadu spravniho pripustné.

Politicka strana je opravmnéna podat navrh podle clanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlie tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim
rozpusténi neni ve shodé s Gistavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat
ve 1hiité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu ma odkladny Géinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich p¥edpisd).
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V Brné dne 29. brezna 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



