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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: R. V., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochiazkou, LL.M. eur., advokatem, se
sidlem Karolinska 654/2, Praha8, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 15. 4. 2016, &. OAM-13/LE-
LE05-LE05-2016, o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 42 Az 15/2016-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti %alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot zalobni namitky nepovazoval za
divodné.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil zcela identické namitky, jez byly predmétem
zaloby. Predné vytykal poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu v navaznosti na poruseni
§2,§3a§ 68 odst. 3 spravatho radu, které spatroval v tom, ze zalovany pti jejich pouziti
nepostupoval eurokonformné ve smyslu ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
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2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Zdaraznil, ze i
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,jsou-li dany skutecnosti, na zikladé nichz Ize
predpokladat, Ze k porusent zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo
(..) dojit (...), pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve
prospéch Zadatele o azyl.“ Poukazal na to, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma povinnost
tvrzeni a naopak je na spravnim organu, aby zajistil vSechny dikazy nezbytné pro radné
posouzeni skutkového stavu. Zadatel o mezinirodni ochranu mi na p¥ipadné dikazy
upozornit a pfi jejich ziskani poskytnout nezbytnou soudinnost. Dikazni bfemeno je tedy
podle stézovatele vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu a nedostatek
dikazi nemuze byt pri¢itan Ucelovosti podané zadosti ¢i nevérohodnosti zadatele.
Zalovany pochybil, kdyZ idn¢ nezohlednil vSechny azylové relevantni skutenosti,
které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni konzistentné tvrdil (timto tuvrzenim byl
stéZovateliiv strach o vlastni bezpecnost, Zivot a zdravi z divodu wvybroZovini ze stramy
vymahacii vzhledem k jeho povinnosti vrdtit vypijcenou financni Cdstku, kterd narostla z
diivodu vysokych drokid na cca 8 000 americkych dolari a v diisledku toho i obava o jeho
rodinu, a déle stéZovateliiv zamér vydélat v Ceské republice alespori 40 % téchto finaninich
prostiedki - poznamka Nejvyssibo spravnibo soudu) a neprovedl k nim zadné dukazy.
Tim porusil povinnost vykladat pouzita ustanoveni zakona o azylu eurokonformné.

[5] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel poukazal nové (oproti zalobnim tvrzenim)
na skuteCnost, ze zalovany pfi posouzeni situace na Ukrajiné vychazel ze zdroju
pochazejicich z roku 2015, které vSak neodrazi dynamické zmény, k nimz ve vnitrni situaci
i o 4 4 v 4 4 v 4 i M 4 v /
v zemi puvodu dochazi. Poukazal na kazdodenni zpravy o bezpecnostni situaci uvadéné
Organizaci pro bezpeénost a spolupraci v Evropé na internetovych strankach
www.osce.org/ukraine-smm/reports. Informace ze zastaralych zdroju nelze podle
stézovatele povazovat za vérohodné a relevantni pro posouzeni jeho zadosti. S touto
4 M / o v/
otazkou se krajsky soud vibec nevyporadal.

Iv.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti 1 rozsudku krajského soudu, v jehoz postupu nespatruje zadna pochybent, ani
rozpor s kvalifikaéni smérnici. Zrekapituloval, Ze dtvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu neshledal vzhledem k nedostatku naplnéni taxativné vymezenych divodd,
za nichz jej 1ze udélit. Nezjistil, ze by stéZovateli v zemi ptvodu hrozilo pronasledovani;
jim zminované obavy nelze oznalit za odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu
pravé uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Neshledal ani divod zvlastniho zfetele hodny
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a informacemi o zemi ptvodu byl podporen i
zavér o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zikona o azylu; naplnéni
defini¢nich znaki vazné Gymy zalovany ve stézovatelové pripadé nedovodil. Pouzité
informace o zemi puivodu z roku 2015 nepovazoval zalovany za neaktudlni, nebot
rozhodnuti vydal jiz v dubnu 2016, aniz v mezidobi doslo na Ukrajiné k podstatnym
zménam v bezpeCnostni a vnitropolitické situaci. Stézovatel také neuvedl, v éem tato
neaktualnost spoliva. Nakonec zalovany poukazal na skutelnost, ze pred odchodem ze
zemé puvodu stézovatel zil v Ivanofrankovské oblasti na zapadé Ukrajiny, kde ozbrojeny
konflikt neprobihi ani v soutasné dobé. Zalovany zuvedenych dévodd navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.
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V.
[7]1  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravaiho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, d¢;.
1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[8]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ve stézovatelové zajmu bylo,
aby v kasa¢ni stiznosti uvedl konkrétni divody, na zakladé nichz bylo mozno na
podstatny presah vlastnich zajmG usoudit. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti zadné takové
skutednosti neuvedl, a tyto nejsou zjevné ani z obsahu soudniho spisu.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté zopakoval namitky, které uplatnil jiz
v zalobé (srov. odst. [4]). Neuved! nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze jeho vytky mohou mit
Ve V7 « . ’ . 7 Ve . . 77 . 7 7
,Sirst dopad® i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a
v M M vv/ 4 4 v Ve / 4
s. f. s. a jak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v odkazovaném usneseni
Ve i vV v 7/ /v M 4 v 4
¢j. 1 Azs 13/2006-39. Fakticky se stézovatel v kasacni stiznosti domahal opétovného
prezkumu zavért obsazenych v napadaném rozsudku. Tento prezkum vsak podle obsahu
kasa¢nich namitek pozadoval pouze v ramci svych vlastnich zajmu, aniz by se mély pri
4 4 4 / v 7/ o o V V- M 4 4 4 vV Vv / o Ve
posuzovani namitanych kasacnich dtvodu fesit 1 pravni otazky dosud neresené vubec ¢i
fesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od
vykladu ptijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mitdopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[10]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé

4 Ve v / \4 4 o v/ / i v v v . v
vyjadfil k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a
presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil vysledky spravniho tizeni a v ném shromazdéné
informace a dikazy, tyto podfradil pod jednotlivé, na posuzovany ptripad dopadajici
hmotnépravni normy av napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se otazek reSenych i v souzené véci.

[11]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
/ 4 v M o o Ve
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i pro
. ’ . 0oy % /7 Vv . / 4 /
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na zidkonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani tvrzeného
judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pti vykladu hmotného prava a dosavadni
vnitiné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vSechny stézovatelovy namitky.

[12] K vytce o neaktualnosti a v dusledku toho nevérohodnosti informaci a zprav,
z nichz zalovany pfti svém rozhodovani vysel (srov. odst. [5]), Nejvyssi spravni soud dale
4 4 \4 4 v v/ 4 Vv 4 4 M M v
uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu v fizeni pred spravnim soudem je 1 ve vécech
/ /) /7 M 4 4 4 4 . A ’ 4 4 v 4 4
tykajicich se mezinarodni ochrany ovladan dispoziéni zasadou. Spravni soud prezkoumava
napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd a v rozsahu vymezeném
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zalobnimi tvrzenimi. Neni povinen za zalobce vyhledavat dalsi (jiné) duvody, pro néz by
mohl Zalobé vyhovét. Netvrdil-li stézovatel v zalobé ni¢eho o tom, ze zalovanym obstarané
zpravy a informace o situaci v zemi puvodu nejsou pouzitelné pro jejich neaktualnost
v dobé rozhodovani, nemohl se z tohoto pohledu véci zabyvat ani krajsky soud. Tuto
kasacni namitku z uvedeného duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipustnou ve

smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nebyla totiz uplatnéna nejprve v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ stézovateli nic nebranilo tak ucinit.

VL
[13] Sohledem na skuteCnost, ze prfipustné duvody kasalni stiznosti neobsahovaly
*Vv 4 v 4 4 4 4 Ve v /4 . /
niceho nad ramec predchoziho pravniho posouzeni uéinéného krajskym soudem, nemohl
Nejvyss$i spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s.f.s.,

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 29. brezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



