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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: D.
B., zast. Mgr. Michalem Zibtidem, DiS., advokitem se sidlem nimésti Tomaé$e Bati 424/2,
Sezimovo Usti, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2014, . j. 5173/14/5000-14102-
702767, ¢.j.5174/14/5000-14102-702767, a ¢. j. 5175/14/5000-14102-702767, v fizeni o
kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1.
2017, ¢.5. 15 Af 38/2014 - 57,

takto:
Kasa¢ni stiznosti s e odkladny G¢inek nepftiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jako ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba, v niz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného uvedenych v
zahlavi. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny dodateéné
platebni vyméry Finan¢niho afadu pro Ustecky kraj, tzemniho pracovisté v Usti nad
Labem, ze dne 8.8.2013, ¢ j. 1592451/13/2501-24801-506414, ¢. j. 1592459/13/2501-
24801-506414, ¢. . 1592479/13/

2501-24801-506414, kterymi byla stézovateli domérena dan zpfijmu fyzickych osob
za roky 2009 az 2011 a soucasné stanovena povinnost uhradit penale.

[2]  Stézovatel v ramci doplnéni kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku.
[3]  Vnavrhu uvedl, ze navrh podiva nejen ve vztahu k napadenému rozsudku

krajského soudu, ale téz ve vztahu k napadenym rozhodnutim zalovaného a ve vztahu
k platebnim vymérim uvedenym v bodé [1] tohoto usneseni.
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[4] Dle stézovatele jsou splnény zakonné podminky § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), ve spojeni s § 73
v /. .. /4 4 4 ’ 4 v v v V7 /-

s. I. s. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly nepomérné vétsi Gjmu,
Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / ’ v v 4

nez jaka priznanim odkladného u¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a soucastné nent

pozadovany odklad v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem.

[5] Dométena vyse dané z prijmt fyzickych osob a souvisejici penile mnohonasobné
presahuji moznosti stézovatele splatit tento dluh. Celkem je vymahana {astka na jistiné
(dométena dan a penale) ve vysi 563 040 K¢. Pokud by nedoslo k ptiznani odkladného
Ucinku vyse uvedenych rozhodnuti a stanovené povinnosti by byly nasledné vymahany,
méla by exekuce pro stézovatele neodvratné likvidaéni nasledky. V jejim dasledku by se
dostal nevyhnutelné do tpadku a pro insolvenci by nemohl dale vykonavat samostatné
vydélecnou Cinnost.

[6]  Z hlediska proporcionality 4¢inkG odkladného Glinku kasacni stiznosti odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 62,
z néhoz plyne, ze jedinym subjektem, kterého se dotkne ptiznani odkladného wclinku,
bude stat, nebof mu bude docasné odepieno pravo ¢init kroky vedouct k vybéru vymérené
dané a stanoveného penale. Soulet vymérené dané a penale vSak vsouhrnu celkovych
prijmu statu nepfedstavuje tak zdsadni polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho
fungovani.

[7]  Zavérem uvedl, ze v ptipadé, ze bude ptiznan odkladny Glinek kasalni stiznosti,
vV . / /& /4 v 4 v v v . . \4 v
verejny zajem na vybéru dani bude pouze docasné odlozen, nikoliv znemoznén.

[8] Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku zdaraznil,
ze priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ma zcela mimoradny charakter. Stézovatel
4 o * 4 Ve v / i v / M o \4 M i 4 v v/
musi sviy navrh dolozit dostateénymi a hodnovérnymi dukazy, tzn. Ze minimalné dolozi,
v v v / 4 4 M v v v . V7 /- v
ze by mu skute¢né neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi 4jma, nez
. 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 M Vv
jakd ptriznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy stiha stézovatele. Pokud
stézovatel v tomto ohledu dikazni bfemeno neunese, soud navrh zamitne.

[10]  Stézovatel sva tvrzeni nikterak neprokazal, ani nenavrhl zZadné dukazni prostredky,
které by prokazaly vznik pripadné Ujmy a jeji pfimou souvislost s thradou danové

. . Vv ’ 7 . v v v
povinnosti. Z obecné formulovaného navrhu nelze dovodit skute¢nou hrozbu nepomérné

v _Vv/ / v M 4 oV M Ve 4 4 / / Ve .. / 4

vétsi Ujmy, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného Géinku jinym osobam.
V posuzovaném piipadé navrh neni fadné oduvodnén a podlozen, prestoze dukazni
bfemeno lezi na stézovateli.

[11] Kromé vyse uvedeného nelze prehlédnout skutecnost, ze by se pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti mohlo dotknout verfejného zajmu, a to zajmu nikoli imaginarni
spolecnosti, nybrz vsech danovych poplatnik na radném a vcasném vybéru dani (viz
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015, €. j. 3 Af 2/2015 - 40). Neni tak
naplnéna jedna z podminek § 73 odst. 2 s. t. s.
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[12] Zalovany navrhl vzhledem k neopodstatnénosti a nedévodnosti navrhu, aby kasaéni
stiznosti nebyl ptiznan odkladny Géinek.

[13] Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v 4 4
vSak muze na navrh stézovatele priznat; pti tom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 4 v v v V7 /. v M ’
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[14] Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostfedkem. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ulinku proto

4 4 . i V17 /.. v /4 v/ ’ 4 \4 4
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze nent

v 4 v . / vV v/ o /. v 4 v
mozné obecné definovat vycet pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. s.,
protoze uvedené ustanoveni patti mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[15] Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady pro to, aby
bylo mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat (ymu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
nez jakd priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, c) ptiznani
odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[16] Soud nejdrive posoudil, zda stézovatel dostate¢né tvrdil a prokazal, ze by vykon

nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, napadeného rozhodnuti

zalovaného a platebnich vyméra pro ného znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
oV Ve 4 4 4 / Ve . (X3 /7 7

muze priznanim odkladného G¢inku vzniknout jinym osobam.

[17] Lze souhlasit se zalovanym, ze stézovatel zGstal v roviné niéim nepodlozenych
tvrzeni. Sva tvrzeni o nevyhnutelné insolvenci zadnym zpusobem neprokazal. Hrozici
ymu navic spojuje s hypotetickou skutecnosti - vykonem rozhodnuti, ke kterému vsak
4 4 v Ve i i o 4 4 bl v / v/
zatim spravce dané nepristoupil. K exekuci vibec dojit nemusi, nebot danovy rad
vV Vv M v / M o v/ v 4 4 / v Ve v/ c
umoznuje darovym subjektim pozadat o poseckani s dhradou dané ¢i pozadat o jejt
4 4 /4 \4 / 4 4 /. 4 /7 vV /4
uhrazeni ve splatkach. Takto nepodlozené tvrzeni hrozici (jmy, navic podminéné
hypotetickou skutecnosti, nemtze obstat.

[18]  Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i M M 7 7L 4 i MY 4 v

U¢inku kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmu. Za této situace jiz neni treba zkoumat
naplnéni ostatnich zakonnych predpoklada pro priznani odkladného Gcinku dle § 73 odst.
2 s. 1. s., tedy disproporcionalitu pfipadné (jmy a absenci rozporu ptiznani odkladného
Uc¢inku s dalezitym vefejnym zajmem.
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[19] Soud zavérem uvadi, Ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasa¢ni stiznosti stézovatele
neptiznal odkladny G¢inek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



