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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: PARAMO,
a.s., se sidlem Prerovska 560, Pardubice, zastoupen Mgr. Davidem Neveselym, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2016, C. j. 65 Af 49/2015 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2016,
¢.j.65 Af 49/2015-24, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Celni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze
dne 13. 4. 2015, ¢. j. 24507-5/2015-580000-62, zajistil zalobctiv tahaé s cisternovym navésem
a vyrobky, které prepravoval, a to podle § 42 odst. 1 pism. b) a § 42a odst. 2 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 35106-4/2015-900000-304.4.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze ze soudniho ptrezkumu jsou vylouceny tkony spravniho
organu predbézné povahy [§ 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s.], a poukazal na
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rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud zakotvil ,test
rozhodnuti predbézné povahy“, podle néhoz se zkouma, zda rozhodnuti spliuje tii
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podminky: asovou, vécnou a osobni. Zavér o predbézné povaze rozhodnuti lze pritom
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ucinit tehdy, je-li vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného, nebo je
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zakonem stanovena primérfena lhita pro zahajeni takového fizeni a Glinky predbézného
rozhodnuti jsou omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Koneéné rozhodnuti
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pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi
byt adresovano subjektu, jemuz bylo urceno predbézné rozhodnuti.

[4]  Casova podminka testu byla podle krajského soudu splnéna prostfednictvim § 42b
odst. 1 zakona o spotrebnich danich. V ném je jednoznacné urlena lhita pro nasledné
zahajeni fizeni, nebot stanovuje, ze spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobku nebo dopravniho prostfedku, bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem je prokazani,
zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2
zakona o spotrebnich danich nebo zda dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval.
Splnéni vécné podminky vyplyva z toho, ze bezodkladné po zajisténi vybranych vyrobka
nasleduje fizeni o téchto vyrobcich, které je zakonceno rozhodnutim ve véci samé podle §
42¢ nebo § 42d zakona o spotfebnich danich. Naplnéni osobni podminky je pak dano §
42b odst. 2 zakona o spotfebnich danich, podle kterého jsou Glastniky fizeni o zajisténych
vyrobcich osoby uvedené v § 42a odst. 1 zakona o spotrebnich danich, tj. stejné osoby,
které byly (castniky pfi samotném zajisténi vyrobku.

[5] Krajsky soud ptipustil, ze Nejvyssi spravni soud sice ve své drivéjsi judikature
vyslovil, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku neni
vylouceno z prezkumu ve spravanim soudnictvi, prestoze je rozhodnutim predbézné
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povahy. Tento zavér byl nicméné ulinén na zakladé predchoziho znéni zakona o
spotrebnich danich, Uc¢inného do 30.4. 2011, ktery tento toto rozhodnuti vyslovné
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podroboval soudnimu prezkumu. Novelizaci v$ak bylo prislusné ustanoveni vypusténo, a
odpadl tak jediny duvod, kvali némuz Nejvyssi spravai soud pavodné dovodil, ze dané
rozhodnuti soudnimu prezkumu podléhalo.

III.

[6]  Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a€) s. f. s.

[7]1  Stézovatel uvedl, Ze zamérem Nejvyssiho spravniho soudu pfi zavadéni obecného
testu predbézné povahy rozhodnuti bylo umoznit soudni ochranu u téch rozhodnuti
predbézné povahy, ktera predstavuji zasadni zasah do prav osob a mohou predstavovat
znacnou Ujmu na majetku. Smyslem tohoto testu totiz neni pouhé zjisténi, zda je urcité
rozhodnuti rozhodnutim predbézné povahy, ale také to, do jakeé miry je zarucena ochrana
prav adresatu rozhodnuti v ramci fizeni souvisejictho stakovym rozhodnutim, resp.
rozhodnutim konecnym. Je proto tfeba oddélit ta predbézna rozhodnuti, proti nimz
existuje U¢inna proceni obrana, a nevyzaduji tak soudni prezkum, a rozhodnuti, proti nimz
je proceni obrana malo Uc¢inna ¢i zdlouhava. Rozhodnuti o zajisténi vyrobka podle § 42
zakona o spotrebnich danich ma pritom podstatny dopad do verejnych subjektivnich prav



7 Afs 347/2016 - 35
pokracovani

dotéené osoby. Krajsky soud test rozhodnuti predbézné povahy aplikoval listé formalné,
bez prihlédnuti k vyse uvedenym kritériim, a tudiz nespravné.

[8]  Krajsky soud rovnéz chybné posoudil podminky cCasové a vécné souvislosti.
V pripadé casové podminky Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud neni predbézné
rozhodnuti vydano v ramci rizeni, v némz bude vydano rozhodnuti koneéné, musi zakon
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jednoznacéné stanovit priméfenou lhutu, v niz musi byt takové fizeni zahajeno. Zakon o

v 4 ’ v o . V.o \4 v/ 4 ’ /
spotrebnich danich vSak takovou lhitu nestanovuje. Pouze urcuje, Ze fizeni musi byt
zahajeno bezodkladné, coz je vagni pojem nabizejici fadu vykladd. Zakon o spottebnich
danich rovnéz nestanovuje pevnou lhitu pro vydani konecného rozhodnuti, a adresat
kone¢ného rozhodnuti tak nema pravni jistotu, pojak dlouhou dobu budou jeho
majetkova prava omezena. Casova podminka tudiz neni splnéna.

[9]  Vécna podminka pak pozaduje, aby v sobé konecné rozhodnuti vécné zahrnovalo
rozhodnuti predbézné, a v ramci nasledného prezkumu konecného rozhodnuti tak bylo
mozné prezkoumat také rozhodnuti predbézné. Konecné rozhodnuti vydané v fizeni podle
§ 42b zakona o spotrebnich danich se vSak vécné nevyporadava s rozhodnutim vydanym
podle §42a odst. 2 zakona o spotfebnich danich, zejména pokud dojde k naslednému
uvolnéni zajisténych vyrobkl ve smyslu § 42c zakona o spottebnich danich. Pokud totiz
dojde k uvolnéni zajisténych vyrobkd, nedochazi k formalnimu zruseni rozhodnuti o jejich
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zajisténi. Zajistil-li tedy organ vyrobky v rozporu se zakonem, v pfipadé jejich nasledného
uvolnéni nema dotCeny subjekt moznost domoci se nahrady skody zpusobené
nezakonnym zajisténim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
Ve / Vv . 4 i 4 / / vV 4 4 M 4 v
pti vykonu vefejné moci nebo nespravnym Grednim postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998
Sb.“). V projednavaném pripadé pritom podle stézovatele doslo k zajisténi v rozporu se
4
zakonem.

[10] K judikatute Nejvyssitho spravniho soudu k rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobku stézovatel uvedl, ze podle starého znéni zakona o spotrebnich danich nebylo
vubec zapotfebi zabyvat se testem predbézné povahy. I po odstranéni vyslovného
zmocnéni k prezkumu, které nelze automaticky vykladat tak, ze rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku je vyloudeno ze soudniho prezkumu, jsou vsak podle stézovatele
divody k prezkumu dany. Stézovatel dale poukazal na judikaturu tykajici se jinych
rozhodnuti predbézné povahy a uvedl, ze krajsky soud se vyvojem judikatury vibec
nezabyval a postupoval formalisticky. Nezohlednil konecné ani skutecnost, ze proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka existuje opravny prostredek v podobé odvolant,
coz zpochybnuje jeho predbéznou povahu.

IvV.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Poukazal na to, ze fizeni podle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich uzce navazuje na
fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, splnuje proto podminku vécné a Casové souvislosti.
Zrekapituloval pak prabéh spravniho fizeni a uzavfel, Ze bylo namisté a v souladu se
zakonem stézovatelovy vyrobky zajistit. Pokud tedy stézovateli vznikla skoda, bylo to
v dusledku jeho pochybeni, nikoliv nezakonné Cinnosti spravnich organd. V nasledném
fizeni podle § 42b odst. 1 zakona o spotrebnich danich pak byly stézovatelovy vyrobky
uvolnény ze zajisténi postupem podle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich.
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V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Jestée pred pristoupenim k vlastnimu posouzeni Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ae) s. r. s. Je-li vsak kasaéni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, 1ze uplatnit
pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod takto
vymezeny pojem nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. nicméné spadaji vsechny duvody, které by byly pfi odhlédnuti od toho,
proti jakému typu rozhodnuti kasaéni stiznost broji, vzhledem k jejich obsahu
klasifikovatelné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] V projednavané véci je sporné, zda je rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
a dopravnich prostredkt podle § 42 zakona o spottebnich danich rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Krajsky soud toto rozhodnuti podrobil testu
predbézné povahy, ktery rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu zakotvil v rozsudku
¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54. Stézovatel namita, ze krajsky soud jednotlivé podminky testu
aplikoval nespravneé. Jesté nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k aplikaci testu rozhodnuti
predbézné povahy, povazuje za vhodné shrnout dosavadni judikaturu tykajici se
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku.

[16]  V rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, publ. pod ¢. 1536/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostredku podle § 42 zakona o spotfebnich danich ve znéni 4¢inném do
30. 4. 2011 neni vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomuto zavéru dosel
proto, ze prezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vyslovné
prikazoval § 42 odst. 6 zakona o spottebnich danich: ,,Proti rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostiedku miize kontrolovand osoba podat odvolini nejpozdéji do 7
pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. [...] proti rozhodnuti o odvolini Ize podat
jen mimorddné opravné prostiedky nebo podnét k _soudnimu prezkoumdni.“ (podtrzeni
doplnéno). Nejvyssi spravni soud zaroven dodal, ze ackoliv je soudni prezkum
tohoto rozhodnuti zakonem vyslovné vyzadovan, rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkt nebo dopravniho prostfedku je rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s. Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud zaujal s odkazem na kritéria
zakotvena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 -
64, publ. pod & 886/2006 Sb. NSS.

[17]  V rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 2/2011 - 97, se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou udastenstvi v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho
prostredku. Paty senat v tomto pripadé aplikoval test rozhodnuti predbézné povahy podle
rozsudku C. j. 2 Afs 186/2006 - 54 (ackoliv jej vyslovné neprovedl) a uzavrel, ze rozhodnuti
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o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku je rozhodnutim podle § 65 s. t.
s., a to mimo jiné s pfihlédnutim k moznosti uplatnit narok na nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Ut¢inil tak sice pouze obiter dictum, to vsak nic neméni na zavaznosti
tohoto zavéru (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 -
62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo
dopravniho prostredku tedy podle rozsudku ¢. j. 5 Aps 2/2011 - 97 nepodléha vyluce podle
§ 70 pism. b) s. f. s. Paty senat v tomto pripadé nicméné stale posuzoval pravai dpravu
Ucinnou do 30. 4. 2011, ktera soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostfedku vyslovné umoznovala, ak zavéru o prezkoumatelnosti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku jej vedla zejména
Uprava Ucastenstvi, ktera byla s u¢innosti od 1. 5. 2011 zménéna. Podle predchozi upravy
obsazené v § 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich totiz mohla proti rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku brojit toliko kontrolovana
osoba, a nikoliv také osoba, ktera meéla k zajiSténym vécem vécné pravo. Podle noveé
Upravy je vsak Ucastnikem fizeni o zajisténi ex lege také osoba svécnym pravem
k zajisténym vécem (§ 42a odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Konecné v fizeni, jez bylo
zakonceno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016
- 32, krajsky soud a Nejvyssi spravni soud, aniz by provadély test rozhodnuti predbézné
povahy, prezkoumaly rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho
prostredku. V daném pfipadé pfitom bylo rozhodnuti vydano jiz podle stavajici pravni
Upravy, ucinné od 1. 5. 2011, ktera jiz vyslovné rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostfedku soudnimu prezkumu nepodrobuje.

[18] Z provedeného rozboru dosavadni judikatury tykajici se rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkd nebo dopravniho prosttedku lze dovodit nasledujici zavéry. Nejvyssi
spravni soud sice v rozsudku €. j. 2 Afs 198/2005 - 88 konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku je rozhodnutim predbézné povahy, avsak
kritéria aplikovana v tomto rozsudku, zakotvena rozsudkem ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, byla
prekonana rozsudkem rozsiteného senatu ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, jimz byl zakotven test
rozhodnuti predbézné povahy. V rozsudku ¢.j. 5 Aps 2/2011 - 97 pak Nejvyssi spravni
soud s odkazem na test rozhodnuti predbézné povahy konstatoval, ze rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku podléha soudnimu prezkumu,
av$ak ulinil tak ve vztahu k jiz nedlinné pravni dpravé a s ohledem na tehdejsi Gpravu
Ucastenstvi v fizeni o zajisténi. V rozsudku ¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32 pak provedeni testu
rozhodnuti predbézné povahy zcela chybi. Sohledem na uvedené je tedy nutné
konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud doposud nezaujal zavazny pravni nazor na povahu
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku, ktery by vzal
v potaz jak zménu pravni dpravy, tj. zruseni explicitniho zakotveni soudniho prezkumu
rozhodnuti, tak zasadni preformulovani kritérii pro posuzovani, zda se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy, provedené rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 2 Afs 186/2006 - 54. Nejvyssi spravai soud proto mohl pristoupit k aplikaci
testu rozhodnuti predbézné povahy na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo
dopravniho prostredku podle pravni dpravy Gc¢inné od 1. 5. 2011.

[19] Jesté nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k aplikaci testu rozhodnuti predbézné
povahy, povazuje za nutné poukazat na obecna vychodiska, z nichz rozsifeny senat pfi
formulaci tohoto testu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 vychazel. Rozsifeny senat zde
vy$el z ustalené judikatury jak Nejvy$stho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, podle
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které kompetenéni vyluky uvedené v § 70 s. f. s. musi byt vykladany restriktivné a
predvidatelné, pri¢emz v pochybnostech musi byt zachovano pravo na soudni prezkum.
Rozsiteny senat pritom poukazal na zavazny dopad nékterych rozhodnuti predbézné
povahy do pravni sféry jednotlivct a zdtraznil nutnost zachovani moznosti uplatnit narok
na nahradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim: ,Nékterd rozhodnuti spravnich
organi, hodnocend dosud judikaturou spravnich soudiu jako rozhodnuti predbézné povahy, maji
totiz znacny dopad do pravni sféry jednotlivci a mobou jim zpisobit znacnou jmu, resp. i
skodu vzniklou v disledku takového pripadné nezakonného rozhodnuti. [...] Aby jednotlivciim
bylo zachovano pravo na ndbradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim, je tedy tveba
jejich zruseni & zména prislusnmym organem. Prdvo na ndabradu skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim je pritom zaruceno v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod. Jakkoli
vyklad zdkona ¢ 82/1998 Sb. spadd zdsadné do kompetence obecnych soudi na cele s Nejvyssim
soudem, vychdzi rozsiteny sendt z toho, Ze konformni s iistavné zarucenym pravem na nahradu
skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim miize byt pouze takovy vyklad § 70 pism. b) s. 7. s.,
ktery v zasadé vylouci moznost odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym jednotlivci
miize byt zpiisobena skoda. V opacném pripadé by vyluka soudnibo prezkumu dle § 70 pism. b)
s. 7. s. prekrocila materidlni omezeni vyluk vypljvajici z . 36 odst. 2 posledni véta Listiny
zdkladnich prav a svobod. Rozhodnut{ spravnibo organu, v disledku jehoZ nezakonnosti miize
vzniknout jednotlivci skoda, je totiz tieba zdsadné povaZovat za rozhodnuti, tykajici se
zdkladnich prav a svobod ve smyslu posledné citovaného ustanoveni Listiny. Primé prezkumné
pravomoci soudd miize byt takové rozhodnuti odriato pouze vyjimelné, a to pouze za
predpokladu, Ze soudy je maji moznost prezkoumat alespori zprostredkované v ramci soudniho
prezkumu dotcenou osobou ndrokovatelného ndsledného spravnibo rozhodnuti, které v sobé
nutné zahrne revizi predbézného rozhodnuti vylouceného ze spravnibo prezkumu (tedy jeho
zruseni & zménu).“ Pri aplikaci testu rozhodnuti predbézné povahy je proto nutné vzdy
tato vychodiska zohlednit tak, aby se s nimi vysledek aplikace nedostal do rozporu.

[20] Klicovou podminkou testu rozhodnuti predbézné povahy je podminka vécna,
nebot pravé v ramci jejtho posuzovani se zohlednuje zachovani moznosti uplatnit narok na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. K vécné podmince rozsitreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 uvedl, ze ,[nleméné diileZitd je
podminka vécné souvislosti mezi rozbodnutim predbéznym a rozhodnutim konecnym.
Rozhodnut! konené musi rozhodnout mj. o wvztazich zatimné upravenych rozhodnutim
predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbéné. V
opacném pripadé by totiz nebylo mozné domoci se, alespori zprostredkované, prezkumu
predbézného rozhodnuti. To predpoklidd i obdobné zikonem predvidané predpoklady pro
vydani predbézného i konecného rozhodnuti.“ Stézejnim pozadavkem vécné podminky tedy
je, aby bylo rozhodnuti predbézné povahy vécné prezkoumatelné v ramci prezkumu
rozhodnuti konecného.

[21] Podle zakona o spotfebnich danich existuji dvé moznosti, jak muze spravce dané
o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku rozhodnout. Podle § 42d
odst. 1 plati, ze ,[plokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo
dopravniho prostredku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostiedku znam, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech.”
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[22] V tomto pripadé je vécna podminka testu rozhodnuti predbézné povahy splnéna,
nebot rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku je
mozné napadnout zalobou ve spravaim soudnictvi. V ramci soudniho prezkumu muze byt
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prezkoumana jak zakonnost propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobka nebo dopravniho
prostredku, tak zakonnost jejich zajisténi.

[23] Druhy zpusob rozhodnuti spravce dané o zajisténych vybranych vyrobcich nebo
dopravnim prostredku je upraven v § 42¢ zakona o spottebnich danich, podle kterého

»(1) Spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkdi, pokud

a) s nimi nebylo nakldddno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢c) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény.

(2) Spravce dané rozhodne o wvolnéni dopravniho prostiedku, pokud

a) s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo zachdzeno zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1, nebo

b) vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostredkem dopravovdny s dokladem podle §
42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény nebo byly nabyty
oprdvneéné bez dané.

(3) Spravce dané miiZe rozhodnout o uvolnéni dopravnibo prostredku, je-li hodnota dopravnibo
prostiedku ve zjevném nepoméru k vysi dané, kterd méla byt vymérena z vybranych vyrobkii,
které byly zajistény.

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze k zajisténi vybranych
vyrobku nebo dopravniho prostredku muaze dojit jak v souladu se zakonem, tj. pfi splnéni
podminek podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tak nezakonnym zptsobem. O
nezakonny postup se muze jednat napfiklad tehdy, nebyly-li splnény podminky podle §
42 odst. 1 zakona o spottebnich danich, anebo pokud by se jednalo o vyrobky, k jejichz
zajisténi vabec dojit nemohlo a nemélo. V pfipadé nasledného rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku pak vécna podminka testu
rozhodnuti predbézné povahy podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéna neni. Je tomu
tak proto, ze pokud dojde k rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nebo
dopravniho prosttedku, bude toto rozhodnuti mozné napadnout zalobou jen vyjimecné, a
to napriklad v pfipadé, kdy dojde k vraceni nespravného mnozstvi zajisténych vybranych
vyrobku. Pokud vSak zadny duvod pro napadeni samotného rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostredku zalobou existovat nebude,
potencialni zalobce jen stézi muze brojit zalobou proti vyroku rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkt nebo dopravniho prosttedku, ktery zcela svédéi v jeho
prospéch, a pozadovat jeho zruseni. To by vedlo k zamitnuti takové zaloby, anebo by
vubec nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008
Sb. NSS: ,,To, Ze nebyly splnény podminky 7izeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., lze najisto
vyslovit jen tehdy, [...] pokud Zalobce netvrdi, Ze byl zkrdcen na pravech (v takovém pripadé by
vsak patrné ani nepodaval Zalobu, resp. jeho podini ke spravnimu soudu by nebylo mozno jako
Zalobu kvalifikovat), nebo pokud je takové zkrdceni pojmové vylouceno: tak tomu bude nejspise
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v pripadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim plné vyhovi Zalobcové Zadosti nebo kdy zcela
odklidi diivéisi rozhodnuti vydané v neprospéch zalobce, a Zalobcovo pravni postaveni se tak
vrdti do stavu pred vydanim onobo drivéjsiho rozhodnuti (k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze publikované pod ¢& 709/2000 Soudni judikatury ve vécech spravnich).“ Pokud
neni v takové situaci fakticky mozné brojit zalobou proti rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku, z podstaty véci nelze docilit
ani prezkumu rozhodnuti o jejich zajisténi. Osoba, jejiz zbozi bylo zajisténo, by tak byla
zbavena moznosti branit se proti tomuto nezakonnému zajisténi a domoci se zruseni
nezakonného rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz by ji bylo rovnéz zabranéno uplatnit pfipadny
narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998
Sb. Tato skutecnost pritom ve svétle vychodisek rozsudku ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 jiz sama
o sobé vyluluje, aby bylo rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho
prosttedku povazovano za predbézné a bylo tim vylouceno ze soudniho prezkumu
(totozny nazor Nejvyssi spravni soud zaujal také ve vztahu k obdobné pravni dpravé
rozhodnuti o zajisténi vyrobkt nebo zbozi podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, viz rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 As 27/2013 - 52, publ.
pod ¢. 2993/2014 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 9 As 44/2013 - 45).

[25] Vzhledem k tomu, ze vsechny tfi podminky testu rozhodnuti predbézné povahy
musi byt splnény kumulativné, postacuje nesplnéni pouze jedné z nich k zavéru, ze se o
rozhodnuti predbézné povahy v daném pripadé nejedna. Z toho duvodu Nejvyssi spravni
soud nepristupoval také k posuzovani ¢asové podminky testu rozhodnuti predbézné
povahy na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku, nebot
by to bylo nadbytené. Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostredku podle § 42 zakona o spotrebnich danich neni rozhodnutim
predbézné povahy, a proto neni ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho
prezkoumani. Krajsky soud proto pochybil, pokud s odkazem na § 70 pism. b) s. . s.
stézovatelovu zalobu odmitl pro neptipustnost.

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dGvodd usneseni krajského soudu s
odkazem na § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] O nahradé nakladd rizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



