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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
T. T. H., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 52 A
120/2016 - 52, 0 navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016, ¢. . CPR-11928-5/CJ-2016-930310-V237, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie ze dne 4. 4. 2016,
& j. KRPE-975-112/CJ-2015-170022-SV, kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a o zméné
nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, v délce 2
let.

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 15. 2. 2017, ¢. 3. 52 A 120/2016 - 52, jako nedtivodna zamitnuta.

Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacni stiznosti.
Soucasné pozadala, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny Géinek. Uvedla,
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ze neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by bylo neptimérenym zasahem do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka na zemi Ceské republiky pobyva
nepretrzité od roku 2003, s domovskym statem ma vazby zcela zpretrhané. Na tzemi
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Ceské republiky méa navic svou sestru, syna a netefe, ktef zde Ziji na zikladé povoleni
k dlouhodobému ¢& trvalému pobytu, jedna z nete¥i je obéankou Ceské republiky. Jedné ze
svych neteri také pomaha s vychovou nezletilych déti. V pripadé, ze by bylo zruseno
rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, zustala by ji zachovana moznost ziskat pobytové
opravnéni; v soucasne dobé je vedeno ftizeni o jeji zadosti o prechodny pobyt. V opa¢ném
ptipadé by vzhledem k rozhodovaci praxi spravnich organd ztratila moznost ziskat jiné
pobytové opravnéni. V popsanych okolnostech stézovatelka spatfuje nepomérné veétsi
(ymu, nez jaka muze priznanim odkladného Gc¢inku vzniknout jinym osobam. Dle nazoru
stézovatelky by priznani odkladného Gcinku jeji kasaéni stiznosti nebylo ani v rozporu
s verejnym poradkem. Ke své argumentaci stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 23.1.2013, ¢.j.6 As82/2012-37, zedne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, a ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25.

Zalovany pouze uvedl, ze jakékoli vyjadfeni z jeho strany by bylo bezpfedmeétné,
nebot Nejvysst spravai soud jiz dlouhodobé priznava pausalné odkladny aéinek kasacnim
stiznostem cizincu.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem. Po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelkou a skutecnosti vyplyvajicich
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ze spravniho a soudniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inka rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasani stiznosti, bylaby stézovatelka v dasledku pravnich GcinkG pravomocného a
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vykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit izemi Ceské republiky, a to jesté
pred rozhodnutim kasacniho soudu. Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon
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stézovatelCina Ustavniho prava na spravedlivy proces je tfeba, aby stézovatelka mohla
setrvat na tzemi Ceské republiky do skonleni fizeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je
stézovatelka v tomto tizeni zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1
pravo udastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soudinnost atd.
Nejvys$i spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi Uymu, nez jakd pfiznanim
odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské
republiky pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatelky,
predevs$im v mozné Gjmé na vykonu jejitho prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu
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ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odkladny tcinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou
ptipadt vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpec¢nosti statu). Neni tedy bez dal$iho dan
divod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit
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vyhostovany cizinec 1 po dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném pripadé lze tedy
nalézt pri¢innou souvislost mezi pravnimi uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a
moznym vznikem zakonem predpokladané 4jmy u stézovatelky (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, C. . 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného uéinku také
z hlediska splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zavéru, ze ptriznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného
predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadfeni
Ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici st€Zovateli v pripadé
nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé duleZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovnébo vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim
zpuisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo zdsabu do
zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov. usneseni
Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 6.8.2008, ¢ 7. 5As17/2008 - 131,  publ. pod
¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na divody spravniho vyhosténi lezi v daném pfipadé proti podstatné
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yme, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefrejného zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity, nebot stézovatelka nebyla vyhosténa z dGvodu ohrozeni bezpecnosti
statu; byla vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincia a § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex lege
odkladny Géinek, postali v daném ptripadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni Gcéinky
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje
odkladny 4¢inek zZaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhoSténi
stézovatelky.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



