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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudctt JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: D. P., zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3,
Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpetent, se sidlem K¥iZova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.10.2014, ¢.j. X, vtizeni o kasacni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Ad 43/2014 -
39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamitéa.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 1 573 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Vargy, advokata se
sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jako ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zruseno jeji rozhodnuti uvedené v zahlavi. Tim
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bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. X, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobci nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpiréi doby za obdobi
od 16. 6. 2014 do 17. 7. 2014. Pozdéji uvedené datum odpovidalo posouzeni zdravotniho
stavu zalobce 1ékarkou lékaiské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jesenik (dale jen ,LPS OSSZ Jesenik®) ze dne 17. 7. 2014, ze kterého vyplynulo, zZe jeho
zdravotni stav odtvodnuje predpoklad nabyti pracovni schopnosti od dne 18. 7. 2014.
V odvolani Zalobce namital, Ze pracovni schopnost v uvedené dobé nenabyl. Zalovani
v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze spravni organ L. stupné musel podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“ nebo ,spr. 1.%), vychazet z posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékarkou LPS
OSSZ Jesenik. Pro Ulely kontroly spravnosti daného posudku si zalovani vyzadala
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce lékatrem lékaiské posudkové sluzby zalované,
pracovi$té Ostrava (dale jen ,LPS CSSZ Ostrava“). Toto posouzeni opét dospélo ke
stejnému zavéru jako OSSZ Jesenik, proto odvolani zamitla arozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

[2]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupni postupovaly
v souladu se zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni do 31. 12. 2014
(dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), kdyz si pred rozhodnutim ve véci vyzadaly
</ v 4 /4 v 4 /4 eV _V 4 v/ vV Vv 4 v \4 /4
vyjadreni lékare organu nemocenského pojisténi. V pripadé zalované vsak nebylo mozné
povazovat uvedené vyjadreni lékafe LPS CSSZ Ostrava za celistvé, uplné a presvédcive.
Nevyplyva z néj, zjakych podkladd vychazel a jak tyto podklady hodnotil. Napadené
rozhodnuti nebylo dostatenym zpisobem oduvodnéno a nereagovalo na odvolaci
4 i V. Vv \4 eV _V 4 /4 v 4
namitky. Nelze pouze strucné konstatovat, ze pojisténec nabude v kratké dobé pracovni
schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti, aniz by toto tvrzeni bylo
\4 / v /4 /4 4 4 4 /4
podlozeno odkazem na lékarské nalezy, zdravotni a pracovni anamnézu. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonné, nebot nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Neni
prezkoumavano rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Proto skute¢nost, ze zalobce
/ 4 o 4 /4 eV _V 4 \4 M 4
podepsal druhy dil prikazu prace neschopného pojisténce s tim, ze jeho pracovni
neschopnost byla ukoncena ke dni 17. 7. 2014, nema vliv na posouzeni jeho zadosti o
vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadieni Zalobce

[3] Proti rozsudku meéstskeho soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
uplatnuje stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozsudku.

[4]  Z pravni upravy vyplyva, ze pro rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpuréi doby je kliCové stanovisko lékare organu nemocenského pojisténi, kterym je
organ nemocenského pojisténi pfi svém rozhodovani vazan. Lékarka LPS OSSZ Jesenik
dospéla k zavéru, ze ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi $lo
ocekavat, ze zalobce v kratké dobé po uplynuti podptrci doby nabude pracovni schopnost,
a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti, ode dne 18. 7. 2014. Zavér o odtvodnéném
predpokladu opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 18. 7. 2014 byl potvrzen
v rdmci Hzeni o odvolani i lékatem LPS CSSZ Ostrava.
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[5]  Zaroven lékatka LPS OSSZ Jesenik ukoncila podle § 75 odst. 1 zikona o

/4 eV _V ’ v ’ \2 -/ V 7 .
nemocenském pojisténi docasnou pracovni neschopnost zalobce z moci Gredni ke dni 17. 7.
2014. Proti rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti se sice zalobce odvolal,
avsak odvolani bylo pro opozdénost zamitnuto. Existence docasné pracovni neschopnosti
je podle § 23 zakona o nemocenském pojisténi zakladnim predpokladem pro to, aby
EEAVIRY] . /7 7 4 . \ 4 o V/
pojisténci mohlo byt vyplaceno nemocenské, a tedy i prodluzovana podpurci doba.
Uvedené vyplyva téz z § 3 pism. I) téhoz zakona. Je tedy zcela odtivodnéné, ze posuzovani
zdravotniho stavu a nasledné rozhodovani v fizeni o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpurci doby se vztahovalo pouze k obdobi od 16. 6. 2014 (prvni den po uplynuti
podpuréi doby) do 17. 7. 2014 (posledni den pracovni neschopnosti). Po tomto datu jiz
nemohlo byt nemocenské dale vyplaceno. Uvedenému pak koresponduje ustanoveni § 158
4 / ’ eV V. / J4 . ’ ]
pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi, dle kterého jsou ze soudniho prezkumu
vyloudena rozhodnuti o odnéti nemocenského z divodu ukonceni docasné pracovni
neschopnosti. Nemohlo tudiz dojit k vydani nespravného meritorniho rozhodnuti, jelikoz
4 4 *eV_V 4 . 4 v v 4 4 v
organy nemocenského pojisténi bylo maximalné zohlednéno obdobi, po které bylo mozno
\4 M 4 4 o V/ Ve . 4 4 v /4
zalobci nemocenské po uplynuti podpurci doby priznat, tj. po celou dobu trvani docasné
pracovni neschopnosti. Neni proto spravny zavér méstského soudu, ze rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti nema vliv na posouzeni zadosti o vyplatu nemocenského
po uplynuti podptrci doby.

[6]  Nejsou diivodné ani vytky méstského soudu tykajici se nedostatkt vyjadreni 1ékare
LPS CSSZ Ostrava. Vyjadreni lékare organu nemocenského pojisténi je pro organy
nemocenského pojisténi zavazné. Spravni organ, ktery fizeni vede, neni opravnén, aby
zavazneé stanovisko lékare 1ékarské posudkové sluzby posuzoval po odborné strance, nebot
by takovéto posuzovani popiralo samotny smysl zavazného stanoviska, ktery spociva ve

</ v ’ 4 ’ / / 4 / 7 7 ’
vyjadreni vysoce odborného nazoru. Vykon posudkovych kompetenci tykajici se pracovni

. v v 4 / eV _V o 4 o v/ 4

schopnosti do¢asné prace neschopnych pojisténcu po uplynuti podpuréi doby byl zdkonem
svéren pouze lékarim lékarské posudkové sluzby ustanovenimi § 84 odst. 3 pism. i) a § 85
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi.

[71 Z § 51 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), se i
na tyto lékafe vztahuje povinnost mlcenlivosti tykajici se informaci o zdravotnim stavu
pacienta nebo informaci s tim souvisejicich, které zjistil v souvislosti se svou cinnosti
4 4 v .. / 4 4 v * 0 4 /4 eV _V 4
vykonavanou na zakladé jinych pravnich predpist. Zakon o nemocenském pojisténi
neobsahuje pravidlo obdobné tomu, které je obsazeno v § 16a odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého organ socialnitho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu zasle
4 / 4 v/ . . . 4 eV _V 4
organu, ktery o posouzeni pozadal, stejnopis posudku. V oblasti nemocenského pojisténi
tak pfislusny organ nemocenského pojisténi neziskava kompletni znéni posudku véetné
v . . / / *0 4 4 /v ’ v/ 4 . / .

vsech citlivych 4daji o zdravotnim stavu posouzeného Gcastnika fizeni, ale toliko vypis ze
zaznamu o jednani o posouzeni zdravotniho stavu podle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténti, ktery je dostateénym podkladem pro vydani rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o uvedené zadosti. Vypis obsahuje strucny zavér ulinény lékarem
organu nemocenského pojisténi pro ulely vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, coz nelze
povazovat za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Konkrétni 1ékarské zpravy a
diagnézy jsou k dispozici v posudkovém spisu a s ohledem na zachovani povinnosti
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mllenlivosti tyto zavéry nejsou poskytnuty Urednim osobam rozhodujicim o vyplaté
nemocenského po uplynuti podptrci doby.

[8] Pokud jde o nesrozumitelnost rozsudku, pak stézovatelka poukazuje na zasadni
V. 7/ bd v / Ve 4 4 v v v
vnitfni rozpor, nebot méstsky soud zrusil rozhodnuti pro nezakonnost, avsak soucasné v
odivodnéni rozsudku jednoznaéné konstatoval, ze spravni organy obou stupna
postupovaly pii posouzeni zadosti zalobce v souladu se zakonem o nemocenském pojisténi.

[9]  Stézovatelka proto navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce se ke kasalni stiZnosti vyjadfil, kdy? zejména zrekapituloval dosavadni
prubéh tizeni. Kromé toho uvedl, ze lékarka LPS OSSZ Jesenik k zavéru o nabyti pracovni
schopnosti zalobce od 18. 7. 2014 dospéla, aniz by jej osobné vysettila. Nebyl poucen o
tom, ze musi pripadné odvolani proti posudku o ukonceni docasné pracovni neschopnosti
podat do 3 dnd a promeskal jej pouze o 1 den. Posouzeni zdravotniho stavu lékatrem LPS
CSSZ Ostrava vibec piHtomen nebyl, ackoliv jeho zdravotni stav bez p¥itomnosti
nemocného nelze posoudit. Nesouhlasi stim, %e by lékat LPS CSSZ Ostrava musel
zachovavat mlcenlivost, ackoliv 1ékat LPS OSSZ Jesenik Gdaje o tom, z jakych podklada
vychazel, uvedl. Zavér o povinnosti lékare zachovavat mlcenlivost je absurdni, nebot by
nebylo mozno vibec jeho Cinnost kontrolovat. Je proto spravny zavér méstského soudu,
7e vyjadieni 1ékate LPS CSSZ Ostrava nelze povaZovat za celistvé, Gplné a presvédéivé.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v A2 V4 % v/ 4
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a za
stézovatelku jedna zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
v 4 v 4 v 7 7V M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti
4 i i v Ve /4 / V. 4 i i v 4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[12] Nejprve se kasani soud zabyval namitanou  nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou rozhodnuti, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliluje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Tuto vadu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Je sice pravdou, ze méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku na str. 4 uvedl, ze spravni organy obou stupnd postupovaly
pti posouzeni zadosti v souladu se zakonem o nemocenském pojisténi. Z kontextu je vsak
zcela zfejmé, ze toto konstatovani se vztahuje pouze k tomu, ze bylo nezbytné, aby
4 4 /4 .. M M 4 4 */ v 4 / Vo 4

spravni organy zajistily jako podklad pro své rozhodnuti vyjadfeni lékaiG organu

4 *V_V 4 v Ve M v / v 4 v v v v/ 4
nemocenského pojisténi, coz ulinily. Méstsky soud vsak nasledné uzavrel, ze vyzadané
vyjadreni lekare LPS CSSZ Ostrava nelze povazovat za celistvé, uplné a presvédCive, a
proto nebylo podkladem, na jehoz zakladé mohla zalovana rozhodnout. Méstsky soud tedy
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4 /4 v/ v v Vv . o v 4 Vo /4 4 4
aproboval postup zalované pouze CasteCné, coz je z odivodnéni zfejmé a neni tak dan
namitany rozpor v odivodnéni, potazmo 1 odivodnéni s vyrokem.

[14] Dalsi okruh namitek smétuje k tomu, ze stézovatelka mohla ptiznat Zalobci vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuiréi doby pouze do doby ukoncleni docasné pracovni

M o v 4 4 4 4 4 v . 4
neschopnosti. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, ani z rozhodnuti
zalované, vsak takovy divod pro nepfiznani vyplaty nemocenského nevyplyva.

[15] Z odvolani zalobce je zfejmé, ze sporoval pravé okamzik, do kterého mu byla
vyplata nemocenského ptiznana. Pokud by zalovana skutecné vychazela pravé z data
ukondeni doc¢asné pracovni neschopnosti, pak se jevi jako zcela nelogicky jeji postup, kdy
si nechala zpracovat nové posouzeni zdravotniho stavu lékatem LPS CSSZ Ostrava. To
podle tvrzeni stézovatelky obsazeného v kasa¢ni stiznosti totiz nemohlo jakkoliv zménit
datum ukonceni dodasné pracovni neschopnosti. O ném bylo samostatné rozhodnuto
lékarkou LPS OSSZ Jesenik a toto rozhodnuti bylo napadeno opozdéné podanym
odvolanim. Odavodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na vazanost spravatho organu
ptfi posuzovani naroku na vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby zavéry
zavazného stanoviska 1ékart 1ékarské posudkové sluzby. Pfi hodnoceni odvolaci namitky
vy$la Zalovani pravé z posouzeni zdravotniho stavu lékatem LPS CSSZ Ostrava, nikoliv
z rozhodnuti o ukondeni pracovni neschopnosti. Zalobce tak musel zcela oprivnéné
vychazet z toho, ze divodem nedspéchu jeho odvolani bylo posouzeni jeho zdravotniho
stavu lékatem LPS CSSZ Ostrava.

[16] Odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestreni divodd,
jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové ¢asti, a musi byt v souladu
s obsahem spravnich spist (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2013, C.j. 8 Afs 58/2012 - 44, nebo ze dne 24. 9. 2014, ¢&. . 8 Afs 34/2013 - 68).
Oduvodnéni nelze nahradit vysvétlenim véci ve vyjadreni k zalobé nebo stiznimi
namitkami v kasacni stiznosti (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne
18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti je nutno
odavodnit proto, aby tcastnik fizeni seznal divody, pro které bylo rozhodnuto, a aby se
pripadné mohl proti tomuto rozhodnuti a divodim v ném uvedenym branit zalobou ve
spravnim soudnictvi nebo se pro spravnost rozhodnuti a presvédcivost jeho odivodnéni
rozhodl Zalobu nepodavat a nevynakladat tak zbytecné prostredky.

[17]  Stézovatelka svou argumentaci, kterou uplatnila az v tizeni pred méstskym soudem
V4 A% i ./ v 4 i 4 \2 4 4 / /4 v v 4 v 4
a v kasa¢ni stiznosti a v jejimz ramci tvrdi, ze neni spravny zavér, ze rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti nema vliv na posouzeni zadosti o vyplatu nemocenského pojistént,
A 4 4 4 4 4 v/ v v/ 4 o
sama popira spravnost svého rozhodnuti o odvolani a snazi se predestrit nové davody pro
své rozhodnuti, které vsak z jejtho rozhodnuti patrné nejsou. Zatimco v rozhodnuti o
odvolani vysla z posouzeni zdravotniho stavu lékarem LPS CSSZ Ostrava, nikoli z
rozhodnuti o ukonéeni pracovni neschopnosti, v kasaéni stiznosti v podstaté vychazi z
v vt/ Y ’ v 7 ’ . g
toho, ze urcujici bylo pravé rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti. Ukolem
4 4 o 4 / /4 4 4 o / Vv v o M
spravnich soudt neni nahrazovat Gvahy spravnich organt a domyslet za né dtvody jejich
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 As
267/2015 - 57, nebo ze dne 1. 2. 2017, ¢.5.9 As 87/2016 - 29). Z tohoto duvodu se
Nejvys$i spravni soud nezabyval argumentaci stézovatelky, Ze neni spravny zavér, ze
rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti nema vliv na posouzeni zadosti o vyplatu
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nemocenského pojisténi, posuzovani této argumentace by totiz vesvé podstaté
v Vv 4 / 4 4 4 /4 v M 4 .
predstavovalo dotvareni uvah spravniho organu, které vsak z jeho rozhodnuti nejsou
patrné.

[18] Jelikoz neni tkolem spravnich soudd nahrazovat Gvahy spravnich organd a
domyslet za né duvody jejich rozhodnuti, je tfeba korigovat nazor méstského soudu, ze
nema vliv na posouzeni zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby to, ze
v / 4 o 4 /4 **V_V 4 4 M 4
zalobce podepsal druhy dil prukazu prace neschopného pojisténce s tim, ze jeho pracovni
neschopnost byla ukoncena ke dni 17. 7. 2014. K této otazce se s ohledem na shora uvedené
nemél méstsky soud viibec vyjadiovat.

[19] Ackoliv méstsky soud nemél uvedenou otazku vitbec posuzovat, bylo by v rozporu
se zasadou procesni ekonomie, aby za situace, kdy by méstsky soud nemohl rozhodnout
jinak, nez jak rozhodl, aby Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek pouze pro tuto vadu rusil,
pokud obstoji zdalSich davodd, které vedly kvydani zrusujictho vyroku (viz dale).
Nejvyssi spravni soud je opravnén korigovat pravni nazor krajského soudu, pokud jeho
oduvodnéni jinak v podstatné mire obstoji. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb.
NSS).

[20] Nad rimec uvedeného Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze otazka
vzajemného vztahu rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni neschopnosti a rozhodnuti o
vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby neni zcela banalni i sohledem na
zavéry obsaené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. Pl. US 9/14, publ.
pod ¢. 14/2015 Sb., kterym byla zrusena soudni vyluka pfezkumu rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podptrci doby, pripadné s nim souvisejici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.8.2016, ¢. j. 4 Ads 94/2016 - 28. Tim spiSe neni mozné
pripustit, aby bylo Zalobci upfeno pravo v ramci zalobnich bodu ptipadné polemizovat
s takovym divodem pro nepfiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podptrci doby.

[21]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nijak nezpochybruje zavér méstského soudu, ze pro
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby je nezbytné vychazet
z posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékarem organu nemocenského pojisténi.
Naopak sama tento zavér i v kasa¢ni stiznosti zdUraznuje. Sporné je pouze to, zda takovym
podkladem mohlo byt posouzeni provedené lékatem LPS CSSZ Ostrava.

[22] Stézovatelka se v prvé radé odvolava na to, ze z § 27, § 66, § 84 odst. 3 pism. i) a §
85 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi pro ni vyplyva, ze v fizeni o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpurci doby je pro ni zavazné stanovisko 1ékare organu
nemocenského pojistént.

[23] DPodle § 27 zakona o nemocenském pojisténi plati: ,,Po uplynuti podpiréi doby
stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zdakladé Zddosti pojisténce po dobu stanovenou v
rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjidreni lékare orgdinu nemocenského
pojistént, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze ocekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle vsak
v dobé 350 kalendarnich dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni
schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti; ...“. Z § 66 citovaného zakona plyne,
ze lékat organu nemocenského pojisténi posuzuje, zda lze olekavat, ze pojisténec po
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uplynuti podptréi doby nabude v kratké dobé pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez
dosavadni pojisténé ¢innosti. K posouzeni je organ nemocenského pojisténi opravnén

v/ v v N4 4 v ./ v 4 4 v v 4 4
pozadat osetrujictho lékare o vyjadfeni o zdravotnim stavu docasné prace neschopného

seV_V V. v 7172 V. / 4 4 o o /4 o1 V i
pojisténce a o predlozeni lékarskych zprav, nalezt a posudku a zprav o prubéhu nemoci. Z
§ 84 odst. 3 pism. 1) zadkona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze okresni sprava socialniho
zabezpeleni posuzuje pracovni schopnost docasné prace neschopnych pojisténcd po
uplynuti podptircéi doby a z § 85 odst. 2 citovaného zakona, ze lékati stézovatelky posuzuji
pracovni schopnost do¢asné prace neschopnych pojisténctu po uplynuti podptréi doby pro
Géely odvolaciho fizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora citovana ustanoveni souhlasi v obecné
roviné se stézovatelkou, ze znich skuteCné plyne, Ze posouzeni pracovni schopnosti
eV _V o /4 v 4 4 *eV_V /7 . . 4 4 4 M

pojisténcu lékafem organu nemocenského pojisténi je pro ni zavazné. Navic zpravidla bude
zasadnim podkladem pro rozhodnuti o zadosti o vyplaté nemocenského po uplynuti

o V/ v 4 \4 VvV 4 . /4 i 4
podpurci doby. To vsak neznamena, ze stézovatelka musi akceptovat jakékoliv posouzeni
provedené pfislusnym lékarem.

[25] Organy nemocenského pojisténi vedou spravni fizeni o zadosti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpuréi doby, nebot jde o rozhodovani o zalozeni prav (§ 9
spr. t.) a zakon o nemocenském pojisténi nestanovi pro uvedené fizeni, ze by se spravni rad
2 4 / v 4 4 4 \4 ’ 7 N/ 4
nepouzil. Must tak byt splnény zakladni procesni pozadavky na spravni rizeni co do
\4 . 4 4 /v ’ ’ \4 . v 4 4 .
moznosti seznameni Ucastnika s podklady rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek,
vyjadreni a pripominek, véetné jejich vyporadani spravnim organem a reflexe tohoto
vyporadani v oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz zejména § 68 odst. 3 spr. 1., pfipadné
ve spojeni s § 93 spr. t.). Aby témto povinnostem mohl sprivni organ dostat, musi
vychazet pouze z takového posudku, ktery mu to umozni.

[26] Lze odkazat na obdobné zavéry uéinéné Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze
dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS, pokud jde o
povinnost sluzebniho funkcionate propustit pfislusnika ozbrojeného sboru, pozbyl-li
podle posudku psychologa bezpeénostniho sboru osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.
V ném Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,/33] K ndmitce stéZovatele o zdvaznosti
zavéru psychologa pro sluzebniho funkcionare Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze znéni § 42
odst. 1 pism. j) zikona o sluzebnim poméru a rovnéz z § 15 odst. 2 tohoto zikona skutecné
plyne, Ze sluzebni funkciondr musi prislusnika propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa
bezpecnostniho sboru osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby. To vsak neznamend, Ze sluzebni
funkciondr je jen pasivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostnibo sboru, bez
jakékoliv vlastni odpovédnosti. Zavér psychologa vydany ve smyslu § 5 vyblasky o osobnostni
zpusobilosti je treba vnimat jen jako podklad spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fazi podléha soudnimu prezkumu. Takovy
podklad tedy miize byt sluzebnim funkciondrem a ndsledné spravnim soudem prezkoumdn
napr. z blediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo z blediska vad
Yizeni pri zjistovani skutkové podstaty. I kdyby zikon o sluzebnim poméru, resp. vybliska o
osobnostni zpiisobilosti, obsabovaly jen minimalisticky pozadavek na odivodnéni zivéru
psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je
plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemiize mit jiny disledek, neZ Ze odivodnéni
prezkoumavaného spravnibo rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mobl
spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné kaZdé obdobné
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lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, jako bylo vydino v pripadé Zalobce,
muselo byt spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost. ... [35] StéZovatel proto nemiZe
uspét, haji-li se tim, Ze zavér psychologa, resp. vedouciho psychologa, je pro néj zavazny a nemusi
podle vyblasky o osobnostni zpiisobilosti ve znéni iicinném v rozhodné dobé obsahovat Zidné
odivodnéni, resp. Ze v rozhodnuti o propustént ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j)
zdkona o sluzebnim poméru postaci odkdzat na zavér psychologa o osobnostni nezpusobilosti,
aniz by byly vyporaddany namitky icastnika rizeni. Sluzebni funkciondr je spravnim orgdnem,
v jehoZ pravomoci je iniciovat psychologické vysetteni prislusnika, jenZ zahajuje a vydava
rozhodnuti v Yizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z cehoz nepochybné plyne téz jeho pravo
Zddat o doplnéni vysetient, resp. o nové vysetvent, vyskytnou-li se napy. pochybnosti o spravnosti

podkladii piivodni Zadosti.

[27] Tyto zavery jsou plné aplikovatelné na nyni prOJednavanou véc, kdyz s ohledem na
shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/14 je rozhodnuti Zalované o v{platé
nemocenského po uplynuti podptrci doby prezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka proto byla povinna vyporadat se snamitkou, kterou zalobce sporoval
okamzik, do kterého mu byla vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi doby ptiznana.
Pokud dospéla k zavéru, ze pro posouzeni této otazky je podstatné posoudit jeho zdravotni
stav nezavisle na rozhodnuti o ukondeni dodasné pracovni neschopnosti, pak z uvedeného
posouzeni muselo byt zfejmé, pro¢ byl uveden predpoklad nabyti pracovni schopnosti
pravé ode dne 18. 7. 2014. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze
odtivodnéni uvedeného data z posouzeni provedeného lékatem LPS CSSZ Ostrava Zadnym
zpusobem nevyplyva, nebot jde o pouhé jednovété konstatovani.

[28] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit stézovatelce ani v tom, ze by posouzeni
zdravotniho stavu nemohlo byt zpracovano podrobnéji s ohledem na zakonem ulozenou
povinnost mlcenlivosti podle § 51 zakona o zdravotnich sluzbach. Uvedené ustanoveni
sice ve svém odstavci 1 stanovi obecnou povinnost zachovat mléenlivost o vSech
skutecnostech, o kterych se poskytovatel (potazmo zdravotnicti pracovnici a dalsi osoby
dle odstavce 5) dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Nicméné jiz v
odstavci 2 se uvadi vyjimky z této povinnosti, mezi které patfi podle pism. c) téz sdélovani,
popripadé oznamovani tdaju nebo jinych skuteénosti podle uvedeného zakona nebo jinych
pravnich predpist, pokud z nich vyplyva, ze udaje nebo skutecnosti lze sdélit bez souhlasu
pacienta. Navic § 49 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), uvadi, ze povinnost zachovavat
shora uvedenou mllenlivost se ve vécech posudkové péce a 1ékarskych posudkt pouzije
tak, aby nebyla zkracena procesni prava posuzované osoby a osob, kterym jeho
uplatnénim vznikaji prava a povinnosti.

[29] Jestlize z § 27, § 66, § 84 odst. 3 pism. 1) a § 85 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi vyplyva stézovatelce vazanost stanoviskem 1ékare organu nemocenskeho pojisténi

Ve 4 4 / v 4 4 o v/ . /4
pti rozhodovani o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiréi doby, pak je nezbytne,
aby zuvedeného posouzeni seznala, zda jsou splnény podminky vztahujici se ke
zdravotnimu stavu pojisténce (tedy zejména, zda lze ocekavat, ze pojisténec v kratke dobé
nabude pracovni schopnost). Jestlize jsou odborné lékarské zavéry ve spravnim fizeni

v 4 /. v 4 . /4 Vv 4

zpochybnény, musi byt posouzena relevance téchto namitek 1ékarem tak, aby byly organy
nemocenského pojisténi schopny na uvedené namitky ve svych rozhodnutich reagovat. Je
tedy splnéna podminka vyluky z mlcenlivosti jiz podle § 51 odst. 2 pism. c) zakona o
zdravotnich sluzbach, nebot zakon uklada spravnim organtim z posudkt vychazet, z éehoz



9 Ads 135/2016 - 33
pokracovani

je nutné dovodit, ze nezbytné informace musi byt poskytnuty i bez souhlasu pacienta.
V opaéném pripadé by totiz bez souhlasu pacienta nemohl byt poskytnut ani zavér o
zdravotnim stavu. Stejné tak je naplnéna i vyluka podle § 49 odst. 4 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, nebof pokud by mél byt spravny zavér stézovatelky, ze vice
informaci poskytnout nelze, pak by tento zavér vedl ke kraceni procesnich prav
posuzované osoby, coz je rozebrano shora. Ostatné povinnost mléenlivosti podle
§ 51 zakona o zdravotnich sluzbach je stanovena k ochrané prav pacientl. Zde se ji vsak
dovolava stézovatelka ke skodé zalobce jako pacienta, nebof ackoliv ten ma zajem
na srozumitelném a podlozeném posouzeni svého zdravotniho stavu, to je mu odpirano
pravé sohledem na tdajnou povinnost mllenlivosti stanovenou kjeho ochrané. Ze
stézovatelkou zmiriovaného § 53 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi vyplyva
pouze to, ze posuzovani zdravotniho stavu pojisténct a dalSich osob pro tclely pojisténi
zahrnuje posuzovani pracovni schopnosti po uplynuti podptrci doby, rozhodné nikoliv to,
ze by 1ékar lékarské posudkové sluzby nesmél uvést jiné informace, nez jen posudkovy
o
zavér.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] Jak bylo uvedeno shora vbodé [19], stézovatelka je vazana pravnim nazorem

v 4 . / 4 4 4 . vv/ 4 4
méstskeho soudu korigovanym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Tento zavazny pravni nazor nebrani stézovatelce pripadné
v tom, aby v novém rozhodnuti rozvinula svou argumentaci, ze urcujici pro rozhodnuti o

/ v / . / v / / & v
vyplaté nemocenského je rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti. Slo v$ak o
argumentaci, kterou nebylo mozno pfed spravnimi soudy nyni posuzovat (viz bod [17]
shora), coz vsak stézovatelce nebrani, aby jipfipadné rozvinula ve svém novém
rozhodnuti. Pokud by tedy chtéla stézovatelka zamitnout odvolani zalobce s ohledem na
ukondeni docasné pracovni neschopnosti, musi tento davod ve svém rozhodnuti uvést a
v/ V o+ . [} . . 4 v v ’ . 4 v 4 4
radné jej oduvodnit, zejména véetné uvedeni vztahu mezi rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti a fizenim o vyplaté nemocenského po uplynuti podpirci doby, vcetné

v ’ o o 4 ’ ’ v/ 4 /4

vysvétleni divodu posuzovani zdravotniho stavu v tomto fizeni. Pokud bude pro své
rozhodnuti i nadale potfebovat posoudit zdravotni stav zalobce, pak musi mit vyzadané
posouzeni zdravotniho stavu takovou podobu, aby byla chranéna procesni prava zalobce a
stézovatelka na jeho namitky uvedené v odvolani mohla reagovat.

[32] Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobce mél ve véci play
/. v Ve 4 4 o V/ 4 i vV

Gspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladt fizeni proti stézovatelce.

[33] Tyto naklady jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce zalobce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti uéinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé
(vyjadreni ke kasaéni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“)]. Za dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
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mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. AT], ktera
se zvy$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden kon
pravni sluzby proto nalezi 1 300 K¢. Zastupce zalobce dolozil osvédéenti o registraci k dani
z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pficita dan z pridané hodnoty ve vysi 21% z
Castky 1 300 K¢, tedy 273 K¢. Celkova castka za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
¢ini 1 573 K¢ Na nakladech nelze pfiznat castku vydislenou zastupcem zalobce, nebot ten
vychazel z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ uréené podle § 9 odst. 4 pism. d) AT, tedy
z véci kasalnich stiznosti, nicméné v daném ustanoveni je vyjimka pro véci dle § 9 odst. 2,
tedy mj. naroky fyzickych osob v oblasti nemocenského pojisténi, kde je tarifni hodnota
5 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



