ROZHODNUTI

16 Kss 4/2016 - 109

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a&ent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa
Ceského, JUDr.Petra Hajna a JUDr. ToméSe Prokopce v pravni véci kirného
navrhovatele: pfedsedkyné Okresniho soudu v Dé¢né, se sidlem Masarykovo nam. 1

Décin 1, proti karné obvinénému: Mgr. R. B.,

soudce Okresntho soudu v Dééiné,

o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 28. 6. 2016, pii
Gstnim jednani konaném dne 16. 3. 2017,

takto:

L

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich

zastupcu a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist,

prutaht uvedenych v karném navrhu pod body a sp. zn.:
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rlZCnlOkarnem naVrhu ZastaVUJe.

Dale

soudce Okresniho soudu v Déc¢iné

23T 236/2014
23T 25/2014
2T 286/2013
23T 200/2013
23T 40/2011
23T 117/2013
1T 229/2014
23T 176/2014
23T 166/2014
23T 172/2014
23T 231/2014
23T 175/2015
23T 196/2015
23T 234/2015

Mgr. R. B,

v /
se ve vécech tvrzenych
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II.

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich
4 o 4 o v 4 Vev/y v * o
zastupct a soudnich exekutort ve znéni pozdéjsich predpisu

uznava vinnym,

ze zavinénym poruSenim svych povinnosti, spolivajicim v nedinnosti,  zpusobil
neoduvodnéné prutahy v rizeni v celkem 113 vécech uvedenych v karném navrhu pod
body a sp. zn.:
1) sp. zn. 23T 6/2015, od 29. 9. 2015 do 25. 1. 2016
4) sp. zn. 23T 19/2010, od 15. 11. 2013 do 1. 6. 2015, a dale od 8. 7. 2015
do 25. 1. 2016
7) sp. zn. 23T 5/2011, od 7. 10. 2013 do 23. 12. 2014, a dale od 5. 1. 2015
do 25. 1. 2016
9)  sp.zn.23T 189/2012, od 4. 2. 2015 do 25. 1. 2016
10)  sp.zn. 23T 123/2014, od 3. 9. 2014 do 21. 4. 2015, dale od 3. 6. 2015
do 1. 10. 2015,a od 13. 11. 2015 do 25. 1. 2016
11)  sp.zn. 23 T 106/2010, od 1. 1. 2013 do fijna 2013 a poté od 10. 7. 2015
do 17. 2. 2016
12) sp.zn. 4 T 252/2011, od 7. 3. 2013 do 19. 2. 2014, a dale od 13. 6. 2015
do 17. 2. 2016
14) sp. zn. 23T 109/2011, od 1. 1. 2013 do 18. 2. 2014 a dale do 26. 1. 2015
15) sp. zn. 23T 243/2011, od 18. 4. 2014 do 17. 2. 2016
16) sp. zn. 23 T 249/2012, od 23. 8. 2013 do 17. 2. 2016
17)  sp.zn.23T 85/2012, 0d 1. 1. 2013 do 11. 9. 2013, resp. do 3. 4. 2014
19) sp. zn. 23 T 219/2012, od 5. 3. 2015 do 5. 10. 2015
20) sp. zn. 23 T 136/2012, 0od 9. 6. 2015 do 17. 2. 2016
21) sp. zn. 23 T 237/2012, od 3. 2. 2014 do 17. 2. 2016
22) sp. zn. 23 T 61/2012, od 27. 10. 2015 do 17. 2. 2016
23) sp. zn. 23 T 244/2012, od 29. 3. 2013 do 22. 1. 2016
24) sp. zn. 23 T 247/2012, od 8. 1. 2013 do 11. 2. 2016
25) sp. zn. 23 T 59/2012, od 21. 2. 2013 do 17. 2. 2016
26) sp. zn. 23 T 190/2012, od 5. 5. 2015 do 17. 2. 2016
27) sp. zn. 23 T 224/2012, od 19. 5. 2015do 17. 2. 2016
29) sp. zn. 23 T 139/2012, pratah od 13. 5. 2014 do 17. 2. 2016
30) sp. zn. 23 T 163/2012, od 24. 3. 2015 do 17. 2. 2016
31) sp. zn. 23 T 67/2013, od 13. 9. 2013 do 17. 2. 2016
32) sp. zn. 23 T 194/2013, od 21. 4. 2015 do 17. 2. 2016
33) sp. zn. 23 T 179/2013, od 2. 10. 2013 do 17. 2. 2016
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) sp.zn.23 T 48/2014, od 21. 2. 2014 do 17. 2. 2016

) sp.zn. 4T 79/2013, od 21. 10. 2013 do 17. 2. 2016
36)  sp.zn.23T 33/2013, 0d 5. 5. 2015 do 17. 2. 2016

) sp.zn. 23T 52/2013, od 13. 6. 2014 do 17. 2. 2016

) sp.zn. 23T 77/2013, od 15. 8. 2014 do 19. 1. 2015, a dale od 18. 9. 2015
do 17. 2. 2016
39)  sp.zn.23T 98/2013, od 25. 8. 2015do 17. 2. 2016
40)  sp.zn. 23T 99/2013, od 29.6.2013 do 12. 2. 2014, dale od 15.9.2015
do 17. 2.2016

42)  sp.zn.23T 129/2013, od 3. 3. 2015 do 17. 2. 2016
43)  sp.zn.23T 134/2013, od 24. 6. 2015do 27. 1. 2016
44)  sp.zn.23T 144/2013, od 26. 5. 2015 do 17. 2. 2016

46) sp. zn. 23T 196/2013, od 12. 8. 2013 do 12. 1. 2016, resp. do 17. 2. 2016
47) sp. zn. 23T 197/2013, od 1. 10. 2013 do 17. 2. 2016

48) sp. zn. 23T 233/2013, od 15. 11. 2013 do 17. 2. 2016

49) sp. zn. 23T 119/2014, od 21. 5. 2014 do 17. 2. 2016

50) sp. zn. 23T 41/2014, od 25. 2. 2014 do 17. 2. 2016

54) sp. zn. 23T 191/2014, od 8. 8. 2014 do 17. 2. 2016

55)  sp.zn. 23T 34/2014, od ¢ervna 2015 do17. 2. 2016

56) sp. zn. 1 T 62/2014, od 29. 5. 2014 do 17. 2. 2016

57) sp. zn. 23T 201/2014, od 16. 10. 2015 do 17. 2. 2016

58) sp. zn. 23T 125/2014, od 29. 5. 2014 do 17. 2. 2016

60)  sp.zn.23T 159/2014, od 27. 7. 2015do 17. 2. 2016

62)  sp.zn.23T 260/2014, od 8. 12. 2014 do 17. 2. 2016
63)  sp.zn.23T 47/2014, od 6.5.2015do 7. 10. 2015
64)  sp.zn. 23T 32/2014, od dubna 2014 do 17. 2. 20116
65)  sp.zn.23 T 62/2014, 0d 17. 3. 2014 do 13. 4. 2015
adale od 4. 9. 2015do 17. 2. 2016
67)  sp.zn.23 T 254/2014, od 29. 6. 2015 do 17. 2. 2016
68)  sp.zn.23 T 283/2014, od 18. 3. 2015do 17. 2. 2016
69)  sp.zn.23 T 102/2014, od 21. 8. 2015do 17. 2. 2016
70)  sp.zn.1T 291/2014, od 18. 11. 2014 do 17. 2. 2016
71)  sp.zn.23 T 55/2014, od 9. 2. 2015do 17. 2. 2016
72)  sp.zn.23 T 8/2014, od 28. 5. 2015do 17. 2. 2016
74)  sp.zn. 23T 100/2014, od 25. 4. 2014 do 17. 2. 2016
76 sp. zn. 23T 90/2014, od 10. 3. 2015 do 17. 2. 2016
77 sp. zn. 23T 109/2014, od 9. 5. 2014 do 17. 2. 2016

sp. zn. 23T 220/2014, od 23. 10. 2014 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 193/2014, od 14. 8. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 183/2014, od 1. 8. 2014 do 17. 2. 2016
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23T 31/2015, 0od 15. 4. 2015do 7. 2. 2016
23T 129/2015, od 12. 8.2015do 17. 2. 2016
23T 133/2015, od 1. 11. 2015do 17. 2. 2016
23T 7/2015, 0od 4. 2. 2015do 17. 2. 2016
23T 121/2015, od 25. 7. 2015 do 17. 2. 2016
23T 115/2015, od 31. 8. 2015 do 17. 2. 2016
23T 37/2015, od 18. 4. 2015 do 17. 2. 2016

23T 157/2015, 0od 22. 9. 2015 do 17. 2. 2016
23T 11/2015, od 23. 2. 2015do 17. 2. 2016
23T 137/2015, od 12. 11. 2015 do 17. 2. 2016
23T 131/2015, od 12. 8. 2015 do 17. 2.2016
23 T 36/2015, od 18. 4. 2015do 17. 2. 2016
23 T 64/2015, od 22. 5. 2015 do 17. 2. 2016
23 T 93/2015, od 14. 8. 2015 do 17. 2. 2016
23 T 140/2015, od 21. 8. 2015do 17. 2. 2016
23 T 156/2015, od 9. 9. 2015 do 17. 2. 2016

sp. zn. 23 T 209/2015, od 12. 11. 2015do 17. 2. 2016

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

sp.
sp.
sp.
sp.

sp.
sp.

sp.

sp.
sp.

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

Z1.

.23 T 138/2015, od 24. 11. 2015do 17. 2. 2016

n

Z1.
Z1.
Z1.
Z1.
Z1.

Z1.
Z1.
Z1.
Z1.

Z1.
Z1.

z1.

z1.
Z1.

zn.
.23'T 74/2015, 0d 1. 6. 2015do 17. 2. 2016
zn.
zn.
zn.

zn

23 T 25/2015, od 14. 10. 2015do 17. 2. 2016

23 T 171/2015, od 23. 9. 2015do 17. 2. 2016
23 T 128/2015, od 9. 10. 2015 do 17. 2. 2016
23 T 160/2015, od 22. 10.2015do 17. 2. 2016
23 T 88/2015, od 20. 10. 2015do 17. 2. 2016
23 T 87/2015, od 12. 6. 2015do 17. 2. 2016

23 T 135/2015, 0d 2. 9. 2015do 17. 2. 2016
23 T 2/2015, od 29. 7. 2015 do 17. 2. 2016
23 T 59/2015, od 13. 10. 2015 do 17. 2. 2016
23 T 123/2015, od 30. 7. 2015 do 17. 2. 2016

1T 86/2015, od 16. 10.2015do 17. 2. 2016
23T 177/2015, od 7. 10.2015do 17. 2. 2016

23 T 167/2015, od 18. 9. 2015 do 17. 2. 2016

23 T 182/2015, od 8. 10.2015do 17. 2. 2016
23 T 216/2015, od 20. 11. 2015do 7. 2. 2016

23 T 124/2015, od 30. 7. 2015 do 17. 2. 2016
23 T 164/2015, od od 16. 9. 2015 do 17. 2. 2016

23 T 16/2015, od 13. 3. 2015 do 25.9. 2015
23 T 201/2015, od 10. 7. 2015do 17. 2. 2016
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tedy

. v v v e
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

ve znéni pozdéjsich predpisu, karné opatreni

snizeni platu o 10% nadobu 6 (Sesti) mésicd,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti

III.
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudca, statnich zastupca
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

zpro$tuje karného obvinéni

v/ N4 v i v / v 4 / i 4 o i
pro skutky spoéivajici v tom, ze zavinénym porusenim svych povinnosti zptsobil
neodtvodnéné prutahy ve vécech uvedenych v karném navrhu pod body a sp. zn.:

U

sp. zn. 23T 93/2013
sp. zn. 23T 145/2012
sp. zn. 23 T 188/2012
sp. zn. 23T 173/2013
sp. zn. 23T 81/2014
sp. zn. 23T 118/2014
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53) sp.zn. 23T 75/2014
81) sp.zn.23T 78/2015
107) sp.zn. 23 T 222/2015
112) sp.zn. 23 T 145/2015
113) sp.zn. 23 T 22/2015
121)  sp.zn.23'T 220/2015
)
)
)

—_
(S
(@)

nebot nejsou karnym provinénim.
Odtvodnéni:

L
Obsah navrhu

Navrhovatelka podala navrh na zahdjeni kirného ftizeni, nebot karné obvinény
soudce dle jejtho nazoru v celkem 130 v navrhu jednotlivé oznalenych vécech, jejichz
vytizenim byl povéfen, zpusobil znaéné prutahy v rizeni (nikoli jen v radu mésicu, ale
dokonce let), které mnohdy zpusobily zmareni lelu trestniho fizeni. Pti vyrizovani véci
nepostupoval urychlené a bez zbytecnych pratahti, jak mu uklada § 2 odst. 4 trestniho
tradu, resp. nerozhodoval v pfiméfenych lhttach a bez prataht, jak stanovi § 79 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Svym nedostatecné zodpovédnym pristupem tak navic mohl
ohrozit davéru vefejnosti v nezavisle, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, na coz
pamatuje ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Podle navrhovatelky se tak
karné obvinény dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich.

V odivodnéni navrhu navrhovatelka uvedla, Ze v souvislosti s dohledovou ¢innosti
byla ve dnech 18.1. - 22.1. 2016 provedena na trestnim useku Okresniho soudu
provérka nepravomocné skoncenych véci, a vjejim ramci bylo zjisténo, ze ve vécech,
vytizovanych Mgr. R. B. doslo k zasadnim prutahtm, tak, jak jsou popsany shora pod
body 1-10 navrhu. Na zakladé zjisténych skutecnosti byla, za spoluprace s Krajskym
soudem v Usti nad Labem v senaté rizeném Mgr. R. B. nasledné provedena fyzicka

v M Ve v / 4 * o vV 4 Vv o v/ 4 v
provérka jemu pridélenych trestnich spis, zamérena na véci nevyftizené. Tato provérka

probéhla dne 17. 2. 2016.

Ze zavéru provérek vyplynulo, ze nedostatky v praci karné obvinéného soudce
zapricinily v nékterych shora jmenovité uvedenych pripadech promlcent trestniho stihani,
respektive k nému nezadrzitelné smétuji. Soudce az na nékolik vyjimek nedodrzoval lhitu
k provedeni prvniho tkonu ve véci, prvni Gkon nebyl proveden ani v pfiméfené delsi
lhuté, a to, aniz by soudce o prodlouzeni lhity k provedeni prvaiho tkonu ve véci

v/ vV * Ve i / Vv 4 / <« M v v /4 4 i M v/
pozadal. Soudce ve véci Cinil netcelné ,ukony“, jako napf. vyzadovani opisu rejstriku
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trest, lustrace z evidence véznénych osob (ievidence obyvatel, pficemz s vysledky
/ 7. M v/ 4 4 *eV_V v v /4
provedenych lustraci ihned po jejich vyzadani nepracoval. Bylo zjisténo nesoustredéné
dorucovani predvolani k hlavnimu liceni, jez nasledné vedlo ke zmafteni jejich konani. V
P ) J€)
ptipadech, u nichz byla tato skuteénost shora podrobné popsana, bylo nadto zjisténo, ze
Ve v 4 4 4 i M 4 v 4 M v /
pri predkladani spisu kancelati soudce neuvadél datum referatu, zjevné ve snaze zakryt
prutahy, a opakované bylo zjisténo, ze doslo ke zruseni hlavniho licent, aniz by o tom byl
ve spise porizen pokyn soudce, popt. byl potizen pozdéji bez uvedeni data, v mnoha
pripadech chybély protokoly o hlavnich licenich, byt fakticky nekonanych, béhem nichz
mélo dojit k dalsimu odroceni. Tyto postupy byly v zavérech provérky vyhodnoceny jako
nestandardni, jdouci na samou hranici zakonnosti.

Vysledky provérek byly se soudcem Mgr. R. B. osobné projednany, a tento byl vyzvan
k okamzitému odstranéni vytcenych nedostatkt, zejména k uéinéni prislusnych dkonu.

Nedostatky byly zjistény celkem ve vice nez 200 vécech. V mezidobi do podani
karného navrhu jiz soudce v nékterych z nich tkony provedl, a hlavni liceni v nich
probiha, a proto byly do karného navrhu zahrnuty toliko véci, u nichz jiz doslo k
promlceni, popfipadé u nich aktualné hrozi promlceni, a véci, které byly ke dni provedeni
provérky u soudce, bez tkonu smétujictho ke skondeni véci. Celkem tak karny navrh
zahrnul 130 jmenovité uvedenych véci.

V ramci objektivity navrhovatelka také uvedla, ze Okresni soud v Déciné je jednim
z nejpretizenéjsich soudt z celé republiky, coz je dano jednak historicky mimoradné
vysokymi zustatky véci v senatech (nejen na trestnim, ale na vSech soudnich oddélenich),
ale. téz dlouhodobou personalni poddimenzovanosti, a to jak pokud jde o soudce, tak o
odborny administrativni aparat. Urcité prodlevy pti vytizovani jednotlivych véci jsou
v /4 / .. / 4 M / bl 4 17 v v/ 4
proto olekavatelné a do jisté miry omluvitelné, nebot neni v silach a moznostech zadného
soudce pracovat soustavné a v kratkych lhutach se stovkami véci, na druhou stranu jsou
v / o 4 4 4 ./ M /
vsak neakceptovatelné nelze akceptovat prutahy zasadniho charakteru, které maji citelny
dopad na vysledek trestniho fizeni (napriklad takové, jez vedou k promléeni trestniho
4 4 4 Ve / v v / / 4 /e / Vv 4 o v 7/ v
stthani) ¢i které se znalnou mérou dotykaji pravai jistoty Gcastnikd (mésice az roky
nevydané rozhodnuti o osvédcéeni se ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stthani, mésice neudéleny pokyn k postoupeni spisu spravnimu organu, meésice
/ 4 4 v o / v v/
nevyhotovené a nevypravené rozhodnuti ve véci samé a podobné). V mnoha ptipadech
nebylo dlouhodobé reagovano ani na opakované urgence zejména statniho zastupitelstvi.

K Okresnimu soudu v Déciné napadlo v roce 2013 - 1529 trestnich véci, v roce 2014 -
1587 trestnich véci, v roce 2015 - 1541 trestnich véci. V. roce 2013 k nému bylo na
trestnim useku pridéleno celkem 5 (od bfezna 6) soudcti, v roce 2014 pak 5 (od Cervna 6, od
srpna 7) soudct a v roce 2015 pak 7 (od srpna 6) soudct.

Soudci Mgr. R. B. pritom napadlo v roce 2013 - 265 trestnich véci, v roce 2014 - 283
trestnich véci a v roce 2015 - 244 trestnich véci. Vykon karné obvinéného byl v roce 2013 -
228 trestnich véci, v roce 2014 - 248 trestnich véci a v roce 2015 - 264 trestnich véci.

Ke konci roku 2015 ¢inil zUstatek nevyfizenych trestnich véci na trestnim tseku
celkem 1164 vécti, z toho: v senaté 1 T - 174 véci, v senaté 2T (od 1. 8. 2015 do 31. 12. 2015
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neobsazeném) - 126 véci, v senaté 3T (mistopredseda soudu pro trestni Gsek) - 113 véci, v
senaté 4T - 158 véci, v senaté 5T - 67 véci, v senaté 23T (Mgr. R. B.) - 273 véci a - v senaté
24T - 228 véci (prutahy zjisténé provérkou v tomto senaté, jez nebyly takového rozsahu,
jako v ptipadé Mgr. B., byly feseny vytkou predsedkyné soudu podle § 88a zakona ¢.
6/2002 Sb.).

Navrhovatelka dale v navrhu uvedla, ze Mgr. R. B. byl jmenovan soudcem dne
1. 11. 2012 a ke dni 1. 1. 2013 byl pridélen k vykonu soudcovskeé funkce k Okresnimu
soudu v Dé¢iné. Zde byl zatazen na trestni Gsek, kde ptisobi doposud. Zadné karné fizeni
dosud proti nému vedeno nebylo. Vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich mu byla
udélena dvakrat. Prvni dne 9. 2. 2015 pod Spr 196/2015 za necinnost v trestnich vécech
sp. zn. 23T 36/2014, 23T 43/2014 a 23'T 52/2014, druha pod Spr 494/2016 dne 7. 3. 2016 za
postup pri odrocovani hlavniho li¢eni v dobé neptitomnosti.

Vzhledem k rozsahu zavinénych prutaht v fizeni a jejich zavaznosti karna
navrhovatelka navrhla, aby bylo karné obvinénému soudci ulozeno karné opatreni podle §
88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich spocivajici ve snizeni platu ve vysi 20 % na

dobu 1 roku.

II.

Vyjadteni kirné obvinéného

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadreni ze dne 6.9.2016 k podanému
karnému navrhu uvedl, Ze az na nékolik dale uvedenych fizeni uznava v karném navrhu
tvrzené prutahy. Presto citi potrebu uvést nékteré okolnosti majici vyznamny dopad na
celkovy stav jeho senatu 23T.

V karném navrhu je mimo jiné uvedeno, ze Okresni soud v Déciné, je jednim
z nejpretizenéjsich soudu z celé republiky, coz je dano mimo jiné dlouhodobou personalni
poddimenzovanosti. Tato skuteCnost se plné projevila i u karné obvinéného. Pridélen k
vykonu soudcovské funkce byl ke dni 1. 1. 2013 a byl mu ptifazen senat po kolegyni
23T. Po navratu z nékolikadenni dovolené, kterou Cerpal po narozeni dvojcat dne 7. 1.
2013 se dozveédeél, ze mu byl pridélen rovnéz senat 1 T. Jelikoz v té dobé byla personalni
situace na Okresnim soudé v Déciné obzvlasté kriticka (na trestni usek karné obvinény
prisel jako paty soudce, kdy jeden z koleghi mél zastaveny napad), bézel napad do jeho
senatu 23T jiz od 1. 11. 2012. Na zakladé téchto skutecnosti byl k 1. 3. 2013 v jeho
senatu vykazovan pocet pravomocné neskoncenych véci v poctu 220 (dle pocitacového
informacniho systému ISAS). Vzhledem k vyhlasené amnestii prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013 mu v prvnich mésicich roku 2013 do kancelare taktéz proudily stovky spist, u
kterych bylo nutno posoudit dopady uvedené amnestie. Jelikoz do 31. 12. 2012 vykonaval
advokacii, musel se na zacatku seznamit s principy vnittniho fungovani justice (prace s
informacnim systémem ISAS, spoluprace s trestni kancelafi atd.). Senaty 1T a 23T, které
»podeélil“, byly jiz nékolik mésict pred jeho jmenovanim uvolnéné, a spisy z téchto senatt
byly dany na lhatu, kdy se cekalo na jmenovani soudct, ktefi by tyto senaty prevzaly.
Proto od zacatku vykonu své funkce neustale néco ,hasil® a dohanél. Poclet soudcu na
trestnim Useku se projevoval taktéz v poctu trestnich sluzeb, kdy napt. v roce 2014 slouzil



pokracovani 16 Kss 4/2016 - 113

celkem 7 trestnich sluzeb a 2 tzv. ptisluzby. V mésicich, ve kterych vykonaval trestni
sluzby, se pocet nemeritornich rozhodnuti Nt a Ntm blizil v jeho senatu ¢asto poctu 20
rozhodnuti.

Dalsi skute¢nosti, ktera méla v jeho ptipadé silny vliv na vykon funkce soudce, je
osobni rodinna situace, kdy v mésici srpnu 2014 vygradovaly manzelské problémy. Velmi
tézké pro ného bylo odfiltrovat osobni Zivot od toho pracovniho, kdy opakované podaval
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navrhy navydani predbézného opatfeni péée mych déti v ramci opatrovnického fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Teplicich.

Karné obvinény soucasné uvedl, ze divodem jeho prataht bylo ¢astecné i to, ze
asto uprednostrioval znalost judikatury a pripravenost na hlavni liceni pred rychlym
vytizenim véci. Po celou dobu vykonu jeho funkce soudce byla jeho veskera ma
rozhodnuti odvolacim Krajskym soudem v Usti nad Labem potvrzovina, a% na dvé
vyjimky, kdy ve véci 23T 25/2014 bylo zménéno krajskym soudem rozhodnuti o
prodlouzeni vazby a ve véci 23T 109/2013 byl krajskym soudem zménén trest, ktery jsem
obzalovanému ulozil. Vsechna ostatni rozhodnuti, byla potvrzena, a velmi casto bylo
v odivodnéni odvolactho soudu odkazovano na odivodnéni soudu prvniho stupné. K
prokazani tohoto tvrzeni navrhli provést dikaz aktualnim usnesenim Okresniho soudu v
Dé¢iné sp. zn. ONt 803/2016 a usnesenim Krajského soud v Usti nad Labem sp. zn. 4Nt
913/2016, které ke stanovisku prilozil.

Pokud jde o jednotlivé spisy a v nich tvrzené prutahy, karné obvinény vyjadril
nesouhlas s hodnocenim v karném navrhu ohledné tii spist, a to sp.zn. 23T 75/2014,
sp. zn. 23T 81/2014 a sp. zn. 23T 118/2014, kdy bylo u vsech téchto spisu je uvedeno
»Zjistén prutah od napadu do soucasnosti“. Vsechny tii spisy se tykaji precinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.zakoniku a v predmétném obdobi nastala u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Déliné zvlastni praxe, kdy byly tyto preciny setfeny ve
zkraceném pripravném rizeni a k soudu byl poté podavan navrh na potrestani. Jelikoz je
vsak precin zanedbani povinné vyzivy trvajicim trestnym Cinem, nastaval po doruceni
navrhu na potrestani problém s ¢asovou neurcitosti ohledné trvani skutku. Na poradé
soudct trestniho seku Okresniho soudu v Déciné byl zvolen jako jeden z moznych
postupu, postup takovy, ze bude obvinénému dorulen navrh na potrestani za Gcelem
ukondeni pachaného skutku a poté dojde k povéfeni Policie CR podle § 183 odst. 1 tr. fadu
k provedeni opétovného vyslechu obvinéného a svédka. Tento postup byl na zminéné
poradé hodnocen jako vhodny i z toho diivodu, Ze takto bude na Polici CR ¢inén tlak, aby
se vratila k predchozi praxi, kdy bylo ohledné precinu zanedbani povinné vyzivy vedeno
standardni pripravné fizeni a podavana obzaloba. Tento postup tedy zvolil i karné
obvinény, a proto s hodnocenim ,Zjistén pratah od napadu do soucasnosti“ nesouhlast.

Dale karné obvinény poznamenal, ze u nékterych dalsich spist vnima néktera
hodnoceni jako prilis kriticka a domniva se, ze se jedna spise o rozdilny nazor ohledné
zvoleného postupu reseni véci nez prutah, a konstatoval, ze stanovisko stran téchto spisa
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uvede pfimo v narizeném jednani. Zavérem pisemného stanoviska uvedl, Ze jim chtél
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zejména poukazat na to, ze vnik prutaht je obvykle podminén souhrnem objektivnich 1
subjektivnich okolnosti.
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III.
Replika karné navrhovatelky

Karna navrhovatelka v pisemné replice ze dne 11. 1. 2017 uvedla k vyjadreni karné
obvinéného nasledujici :

Je pravdou, ze Mgr. R. B. pfezkoumaval spisy v senatu 23T z hlediska uziti amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, nicméné tuto povinnost méli vsichni trestni soudci
vramci svych senati. Kromé véci senatu 23T Mgr. R. B. spisy zjiného senatu pro
prezkoumani Gcasti na amnestii pridéleny nebyly.

Napad do senatu 23T Mgr. R. B. byl podle opatteni predsedkyné soudu pridélovan
nikoliv od 1. 11. 2012, ale az od 14. 11. 2012, a za obdobi od 14. 11. 2012
do 31. 12. 2012 napadlo do tohoto senatu 38 véci. Z predchoziho obdobi bylo v senatu 23T
ke dni 1. 1. 2013 po Mgr. G. 94 nevytizenych véci. Po jejim navratu z materské dovolené
ke dni 3. 4. 2013 ji byla ze senatu 23T pridélena ¢ast véci, které v minulosti rozpracovala, a
v nichz do té doby Mgr. R. B. neprovedl zadny tkon.

Pokud jde o senat 1T, vtomto byl od 17. 9. 2012 zastaven napad z duvodu
planovaného odchodu JUDr. K. Nezbytné tkony, véetné porozsudkové agendy, ptislusely
podle rozvrhu prace zastupujicimu soudci JUDr. U. Ostatnim soudcim byly véci ze
senatu 1T pridéleny pouze vyjimecné. Ke dni 1. 3. 2013 byl do senatu 1T pridélen nové
jmenovany soudce Mgr. J. S. a ostatnim soudcim, vcetné Mgr. R. B., byl zastaven napad
s vyjimkou vazebnich véci a specializaci. V dobé od 6. 5. 2013 do 3. 6. 2013 pak byl Mgr. R.
B. pridélovan napad ve vysi 30 % napadlych véci.

Vedeni soudu je znama slozitd osobni a rodinna situace Mgr. R. B.; nicméné

k prutahtim ve vyfizovani véci dochazelo i vdobé, kterd vyhroceni jeho osobnich

problému predchazela. Jestlize nezvladal provadét tkony smérujici ke skondeni véci ve

lhaté podle § 181 odst. 3 TR, mél predlozit spis predsedkyni, resp. mistopfedsedovi soudu
v/ 4 \4 4 o Ve /o 4 v 4
se zadosti o prodlouzeni lhuty ¢i k provedenti jiného opatfeni.

Odborné kvality karné obvinéného zpochybnovany nejsou, predmétem karného
navrhu je jeho liknavy procesni postup v pridélenych vécech.

Pokud jde o véci sp. zn. 23T 75/2014, 23T 81/2014 a 23T 118/2014, ve vsech se
jednalo o prein zanedbani povinné vyzivy a bylo vnich vedeno zkracené fizeni,
zakoncené podanim navrhu na potrestani. Lze souhlasit s Mgr. R. B., ze bylo treba jasné
stanovit datum ukonceni trestné Cinnosti, avSak ze zaznamu o pohybu uvedenych spisa
v systému ISAS vyplyva, ze ani tak karné obvinény nepostupoval v pfimérenych lhttach a
nelze tolerovat ¢asové prodlevy , v nichz vyfizoval pfipadné zavady nebo zpravy, s nimiz
mu byly spisy predkladany.

Zavérem repliky karna navrhovatelka uvedla, ze drive udélena vytka Mgr. R. B. za
pratahy (Spr. 196/2015) ke zméné pristupu soudce k plnéni povinnosti a k napravé situace
nevedla. Ostatné obdobna zjisténi jako v ramci provérky ze dne 17. 2. 2016, jez vedla
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k podani karného navrhu vyplyvaji ohledné Mgr. R. B. i ze zavért provérky véci starsich
4 roku, provedené Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 2. 12. 2016, pfiemz témito
zavéry se bude vedeni Okresniho soudu v Dééiné podrobné zabyvat v pribéhu meésice
ledna.

IV.
Prabéh dstniho jednani a skutkova zjisténi

Karna navrhovatelka, predsedkyné Okresniho soudu v Déc¢iné, JUDr. Zdenka
Hoskova, pfi Gstnim jednani zrekapitulovala obsah karného navrhu ze dne 28. 6. 2016, a
v podrobnostech odkazala na jeho pisemné znéni.

Karné obvinény pri Ustnim jednani zrekapituloval obsah svého pisemného
vyjadreni ze dne 6. 9. 2016 ke karnému navrhu, pfi¢emz uznal, Ze objektivné pratahy ve
vécech, tak jak byly vytleny, v zasadé existuji. Vyjadril vsak nazor, ze do znalné miry
nebyly zpusobeny zavinéné jen jeho neduslednosti, a poukazal na okolnosti, které v tom
sehraly z jeho pohledu vyznamnou roli. Sou¢asné poukazal na nékolik dalsich spisa, nad
ramec svého pisemného vyjadreni ze dne 6. 9. 2016, u kterych se mu jevily vytykané
prutahy nejednoznacné ¢i nejasné, a to zejména s ohledem na to, jaky dasovy interval mezi
jednotlivymi dkony, a za jakych okolnosti, lze ¢i nelze povazovat za pratah. Jmenovité
karné obvinény takto poukazal na véci pod body a sp.zn.: 5) sp.zn. 23T 93/2013, 6)
sp. zn. 23T 286/2013, 7) sp. zn. 23T 5/2011, 8) 23T 200/2013, 21) sp. zn. 23T 237/2012, 25)
sp.zn. 23 T 59/2012, 27) sp.zn. 23 T 224/2012, 30)sp.zn.23T 163/2012,
45) sp. zn. 23T 173/2013, 90) sp. zn. 23T 157/2015, 108) sp. zn.23 T 135/2015 a 130)
sp. zn. 23 T 178/2015.

Predseda karného senatu nasledné seznamil Gclastniky fizeni s vysledky
predbézného Setteni karného senatu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Karny senat si vyzadal od Okresniho soudu v Déciné vsech 130 pratahovych spisg,
v nichz navrhovatel karné obvinénému vytykal prutahy. Stejné tak si karny senat vyzadal
osobni spis karné obvinéného.

K této vyzvé bylo karnému senatu nejprve zaslano 114 pratahovych spist (s tim,
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ze nezasilané spisy jsou v obéhu), a k nasledné vyzvé po urcitém casovém odstupu bylo
karnému senatu jesté zaslano pét pratahovych spist. Karny senat tak nemél k disposici
M 4 o v v / o / * o
celkem jedenact z puvodné oznacenych 130 prutahovych spist

Karny senat se podrobné seznamil s obsahem zaslanych (119) pratahovych spist a
ovéril udaje uvadéné navrhovatelkou. Zjistil, ze obsah spisi, az na jednotlivé diléi
odlisnosti v ¢asovych tdajich vytykanych prutaht zpravidla v jednotkach dnt ¢i tydng, ve
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vétsiné odpovida skutecnostem uvedenym navrhovatelkou v navrhu na zahajeni karného
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fizeni - zjisténi o dobach necinnosti ve spojeni s tkony karné obvinéného ve spisech. U
nékterych pratahovych spisi potom karny senat dale zjistil nejasnosti stran v navrhu
tvrzenych prutahovych adaji, ato ve vétsi dasti z nich nejasnosti stran hodnoceni, zda

v/ v 7 Vv J .. ) v
prislusné cCasové intervaly mezi jednotlivymi tkony, vzhledem k okolnostem vzdy
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predmétnych pripadd, maji ¢i nemaji byt povazovany za prutah, a v mensi casti z nich
nejasnosti vécneé.

Karny senat dale pfistoupil k provedeni dikazl zaslanymi pratahovymi spisy, ve
. 4 4 4 v i v /4 o o o o
spojent s tim vyslechl karné obvinéného k davodim prataht.

Diléi nepodstatné odlisnosti v ¢asovych tdajich vytykanych prutahd byly karnym
senatem zjistény a konstatovany u véci pod body a sp.zn.: 5) sp.zn.23T 93/2013,

15) sp. zn. 23T 243/2011, 19) sp. zn. 23 T 219/2012, 22) sp. zn. 23 T 61/2012,
24) sp. zn. 23 T 247/2012, 25) sp. zn. 23T 59/2012, 27) sp. zn. 23 T 224/2012,
29) sp. zn. 23 T 139/2012, 36) sp. zn. 23T 33/2013, 39) sp. zn. 23T 98/2013,
43) sp. zn. 23T 134/2013, 55) sp.zn. 23T 34/2014, 57) sp.zn. 23T 201/2014,
58) 23T 125/2014, 84) sp. zn. 23T 133/2015, 89) sp. zn. 23T 141/2015,
90) sp. zn. 23T 157/2015, 92) sp. zn. 23T 137/2015, 101) sp. zn. 23 T 138/2015,

104) sp. zn. 23 T 160/2015, 109) sp. zn. 23 T 2/2015, 110) sp. zn. 23T 59/2015 a 126)
sp. zn. 23 T 16/2015.

Pratahovym vécem, které karné obvinény rozporoval ve svém pisemném vyjadreni
ze dne 6.9.2016, stejné jako prutahovym vécem, které jako nejasné ¢i nejednoznacné
ozna¢il pri Gstnim jednani, karny soud vénoval pozornost i s ohledem na vznesené
jmenovité namitky. Jmenovité u véci pod body a sp. zn.: 5) sp. zn. 23T 93/2013, 6) sp. zn.
23T 286/2013, 7) sp. zn. 23T 5/2011, 8) 23T 200/2013, 21) sp. zn. 23T 237/2012, 25) sp. zn.
23 T 59/2012, 27) sp.zn. 23 T  224/2012, 30)sp.zn. 23T 163/2012,
45) sp. zn. 23T 173/2013, 51) sp. zn. 23T 81/2014, 52) sp. zn. 23T 118/2014,
53) sp. zn. 23T 75/2014, 90) sp. zn. 23T 157/2015, 108) sp. zn. 23T 135/2015 a 130) sp. zn.
23 T 178/2015.

Soucasné karny senat na zakladé predbézného Setreni, a dilem 1 na zakladé vyjadreni
karné obvinéného, shledal u dale uvedenych véci nutnost detailnéji posoudit stran
hodnoceni, zda ptislusné Casové intervaly mezi jednotlivymi tkony, ve spojeni
s okolnostmi vzdy predmétnych pfipadu, maji ¢i nemaji byt povazovany za prutah.
Jmenovité se jednalo o véci pod body a sp. zn.:

5) sp. zn. 23T 93/2013 obz. K. H., vytykany prutah v dobé od 1. 12. 2015 do 3. 3.
2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu byl dne 10.12.2015 dan plyn

kancelari k pozadavku o vypatrani za Ulelem doru¢ usnes o zastaveni fizeni, dne

12. 1. 2016 sdéleni policie, ze pobyt jmenované neni Policii Ceské republiky znam. , dne

25. 1. 2016 byl spis predan soudci.

18)  sp.zn. 23T 145/2012 obz. R. M., vytykany prutah v dobé od 1. 1. 2013
do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 1. 1. 2013 spis pridélen soudci, dne

24. 9. 2013 byl dan pokyn kancelafi k ovérfeni, zda obvinény neni ve vykonu trestu, dne

21. 8. 2014 byl obvinény predan k trestnimu stihani do Némecka, dne 29. 5. 2015 byl dan

pokyn kancelari k pozadavku na vyhotoveni CEV a ORT a k naslednému predlozeni

soudci, dne 4. 6. 2015 byl spis predan soudci.
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28)  sp.zn.23 T 188/2012 obz. L. M., vytykany pratah v dobé o 27. 9. 2013 do 17. 2.
2016

V daném mezidobi bylo dle zjisténi karného senatu dne 27.9.2013 pti jednani hlavni

lieni odroCeno na neurcito, nebot se obvinény ma nachazet ve vykonu trestu

v Némecku. Dne 2. 10. 2014 sdéleni Policie Ceské republiky, %e obvinény je ve vykonu

trestu v Némecku, s terminem predpokladaného propusténi dne 20. 3. 2017, po poloviné

trestu pak dne 29. 6. 2015.

45)  sp.zn. 23T 173/2013 obz. MUDr. J. S., vytykany pritah v dobé od 5. 5. 2014
do 12. 12. 2015

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 5. 5. 2014 konano hlavni licent,

pti jednani bylo hlavni liceni dale odroceno na 15. 8. 2014, dne 23. 7. 2014 bylo hlavni

liceni preodroCeno na24. 10. 2014, pifi jednani bylo hlavni lieni dale odroceno na

16. 1. 2015, k zadosti obzalovaného bylo hlavni lideni odroceno na 17. 4. 2015, pti

jednani bylo hlavni li¢eni dale odroceno na 8. 5. 2015, pred jednanim bylo hlavni li¢eni

preodroéeno na 29. 9. 2015, znovu na 8. 1. 2016, pti jednani bylo hlavni lideni dale
odroceno na 16. 3. 2016.

51)  sp.zn. 23T 81/2014 obz. M. O., vytykany prutah v dobé od 4. 4. 2014
do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 4. 4. 2014 podan soudu navrh
na potrestani, dne 8. 8. 2014 byl dan pokyn kancelari k doruceni navrhu na potrestani
obvinéné, nasledovaly dva netspésné pokusy o dorucenti, dne 4. 11. 2014 byl spis predan
soudci, dne 4. 12. 2014 dan pokyn kancelafi k odeslani zadosti o vypatrani mista pobytu
obvinéné za Uclelem doruceni navrhu na potrestani, obvinéna vypatrana, zasilku
neprevzala, dne 20. 1. 2015 spis pfedan soudci, dne 20. 4. 2015 byl dan pokyn kancelari
k vydani prikazu k zatCeni za Glelem doruceni navrhu na potrestani, dne 6. 5.2015 byl
dan pokyn kancelati k odvolani zatykace, dne 14. 1. 2016 byl dan pokyn kancelari
k informovani Okresniho statniho zastupitelstvi o tom, ze policie ¢ini ukony dle § 183/1
TR na zikladé povéfeni soudem, soulasné poznamenino ve spisu, Ze po obdr¥eni
pisemnosti od Policie Ceské republiky bude natizeno hlavni li¢eni, nebo bude vydan
trestni prikaz.

52)  sp.zn.23T 118/2014 obz. S. M., vytykany prutah v dobé od 21. 5. 2014 do 17. 2.
2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 21.5.2014 podan soudu navrh
na potrestani, dne 11. 8. 2014 byl dan pokyn kancelati k doruceni navrhu na potrestani
obvinéné, navrh obvinéné dorucen 26. 8. 2014, dne 18. 5. 2015 byl dan pokyn kancelari
na pozadavek vyslechu obvinéné Policii CR, dne 18. 6. 2015 obvinéna vyslechnuta, dne
23. 11. 2015 byl dan pokyn kancel4fi na dal$i pozadavek na Policii CR ohledné vyslechu
dalsich osob, dne 23. 11. 2015 byl dan pokyn kancelaii k informovani Okresniho
statntho zastupitelstvi, ¥e ve véci jsou &inény tkony podle § 183 odst. 1 TR, dne
14. 1. 2016 byl dan pokyn kancela¥i k urgenci vyslechu u Policie Ceské republiky.

53)  sp.zn. 23T 75/2014 obz. I. N., vytykany prutah v dobé od 31. 3. 2014 do 17. 2.
2016
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V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 31. 3. 2014 podan soudu navrh
na potrestani, dne 11. 8. 2014 byl dan pokyn kancelafi k doruceni navrhu na potrestani
obvinéné, dne 16. 12. 2014 byl dan pokyn kancelati k dorudeni navrhu na potrestani na
novou adresu obvinéné, zasilka nedorucena, 19. 1. 2015 pokyn kancelari na pozadavek
Policii Ceské republiky o vypatrani obvinéné za telem dorueni ndvrhu na potrestan,
dne 4. 6. 2015 pokyn kancelati ke sdéleni Policii Ceské republiky, Ze navrh na potrestani
byl dorucen dne 23. 4. 2015, dne 4. 6. 2015 dale pokyn kancelati na pozadavek vyslechu
obvinéné Policii CR Krasna Lipa, dne 23. 11. 2015 byl din pokyn kancelati ke sdéleni
telefonniho kontaktu na obvinénou Policii Ceské republiky, po podani kirného navrhu
dne 25. 4. 2016 vydan trestni prikaz.

81)  sp.zn. 23T 78/2015 obz. J. W., vytykany prutah v dobé od fijna 2015
do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 22. 10. 2015 spis predl soudci, dne

25.11.2015 byl dan pokyn kancelari k natrizeni hlavniho lieni na den 22.4. 2016,

narizeni hlavniho liCeni bylo vypraveno dne 7. 3. 2016.

107)  sp.zn. 23 T 222/2015 obz. J. G., vytykany pratah v dobé od 1.12.2015 do
17.2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 1.12.2015 obzaloba, dne
10. 12. 2015 byl dan pokyn kancelati k potizeni vypisu CESO a predlozeni soudci, dne
12. 2. 2016 byl vydan trestni prikaz.

112)  sp.zn. 23 T 145/2015 obz. J. S., vytykany prutah v dobé od 3. 12.2015 do
17.2.2016

V daném mezidobi byl dne 27. 11. 2015 vydan trestni prikaz, 3. 12. 2015 prisel odpor

proti trestnimu prikazu od Okresniho statniho zastupitelstvi v Dééiné, dne 16. 12. 2015 se

vraci zasilka obvinénému jako nedoruditelna.

113)  sp.zn. 23 T 22/2015 obz. P. P. vytykany pratah v dobé od 1. 7. 2015 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 3. 4.2015 navrh na potrestani,
15. 4. 2015 tr prikaz, dne 12.5.2015 se vraci zasilka obvinénému jako nedorucitelna,
opakovany pokus o doruceni, dne 16. 6. 2015 se zasilka opét vraci jako nedorulitelna, dne
1. 7. 2015 byl doruéen odpor, vyhodnoceny jako opozdény.

121)  sp.zn. 23 T 220/2015 obz. L. G., vytykany prutah v dobé od 26. 11. 2015 do
17.2.2016 - PRIPO]ENO ke sp. zn. 23 T 164/2015

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 26. 11. 2015 navrh na potrestani,

dne 4. 1. 2016 byl dan pokyn kancelati k dani na lhttu do 25. 2. 2016, poté pfipojent spisu

23T 164/2015 a naslednému predlozeni soudci.

122)  sp.zn. 23 T 224/2015 obz. J. S., vytykany pratah v dobé od 18. 11. 2015 do 17. 2.
2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 18. 11. 2015 bylo vydano usneseni

o vylouceni véci k samostatnému projednani, dne 7.1.2016 byl dan pokyn kancelati

k pripojeni spisu 23 T 192/2015 a naslednému predlozeni soudci.
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129) sp.zn. 23 T 235/2015 obz. V. I, vytykany pratah v dobé od 14. 12.2015
do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 14. 12. 2015 navrh na potrestani,

22.12.2015 k pozadavku Probac¢ni a medialni sluzby zaznam o zodpovézeni v ramci

sp. zn. 23T 2/2016, dne 23.2.2016 dosla od Probaéni a mediacni sluzby zprava o

nespolupraci obvinéného.

130) sp.zn. 23 T 178/2015 obz. G. E., vytykany prutah v dobé od 8. 10.2015
do 16. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 7.10.2015 obzaloba, dne

8.10. 2015 byl vydan trestni pfikaz, dale je ve spisu zalozen odpor obvinéného ze dne

7.12.2015, dne 21.12.2015 byl spis predan soudci, dne 16.2.2016 byl dan pokyn

kancelati k nafizeni hlavniho liCeni na den 10. 6. 2016.

Z obsahu spist uvadénych v karném navrhu karny senat dale u tii véci zjistil
a prezentoval vyraznéjsi nejasnosti stran v navrhu tvrzenych prutahovych 4daja, a to po
strance vécné. Jmenovité u véci pod body a sp. zn.:

61)  sp.zn. 23T 176/2014, obz. P. R., vytykany pratah vdobé od rfijna 2014
do 17.2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 16. 10. 2014 dan pokyn kancelari

k nafizeni hlavniho liceni na den 7. 11. 2014, dne 24. 11. 2014 byl dan pokyn kancelari

k dorudeni rozsudku, 5.12.2014 predano referentovi, sledovani vykonu trestu obecné

prospésnych praci, vprubéhu roku vicera komunikace kvykonu trestu obecné

prospésnych praci, trest odpracovavan postupné, k 23. 4. 2016 trest vykonan.

116) sp.zn. 23 T 175/2015, obz. T. P., vytykany prutah v dobé od 2. 10. 2015 do 17.
2. 2016

V daném mezidobi byla dle zjisténi karného senatu dne 2.10.2015 podana soudu
obzaloba, 6.11.2015 byl dan pokyn kancelati k zadosti o zpravu Probadni a mediacni
sluzby k moznému ulozeni trestu obecné prospéSnych praci, dne 8.12.2015 doruceno
soudu mezitimni sdéleni Probac¢ni a media¢ni sluzby se zadosti o prodlouzeni terminu, dne
6.1.2016 byl dan pokyn kancelafi k informovani Okresniho statniho zastupitelstvi, ze se
Ceka na zpravu Probacéni a mediacni sluzby.

118) sp. zn. 23 T 196/2015, obz. F. M., obz. V. V., obz. R. S., obz. M. P., vytykany prutah
v dobé od 30. 10. 2015 do 17. 2. 2016 u obzalovanych V., S., P.

V daném mezidobi byla dle zjisténi karného senatu dne 30.10.2015 podana soudu
obzaloba, dne 30. 11. 2015 byl dan pokyn kancelafi k povéreni Probac¢ni a media¢ni sluzby
k vypracovani zpravy k moznému ulozeni trestu obecné prospésnych praci, dne 1. 2. 2016
doslo soudu sdéleni Probac¢ni a mediacni sluzby o nespolupraci obvinéného.

Dale karny senat konstatoval, ze dokazovani nelze provést nezaslanymi spisy
(v porovnani s obsahem karného navrhu), a to pod body a sp. zn.: 2) sp. zn. 23T 236/2014,
3) sp. zn. 23T 25/2014, 6) sp. zn. 2T 286/2013, 8) sp. zn. 23T 200/2013,
13) sp. zn. 23T 40/2011, 41) sp. zn. 23T 117/2013, 59) sp. zn. 1T 229/2014,
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66) sp. zn. 23 T 166/2014, 73) sp. zn. 23 T 172/2014, 75) sp. zn. 23T 231/2014
a 128) sp. zn. 23 T 234/2015.

V bezprosttedni navaznosti na toto konstatovani karného senatu vzala karna
navrhovatelka pfi jednani karny navrh u uvadénych tii véci s vyraznéj$imi nejasnostmi
auuvadénych véci, vnichz spisy nebyly zaslany, zpét. Jmenovité u véci pod body
asp.zn.:  2)sp.zn. 3T 236/2014,  3) sp.zn. 23T 25/2014,  6) sp. zn. 2T 286/2013,
8) sp. zn. 23T 200/2013, 13) sp. zn. 23T 40/2011, 41) sp. zn. 23T 117/2013,
59) sp. zn. 1T 229/2014, 61) sp. zn. 23T 176/2014, 66) sp. zn. 23 T 166/2014, 73) sp. zn. 23
T 172/2014, 75) sp. zn. 23T 231/2014, 116) sp.zn. 23T 175/2015, 118) sp.zn. 23 T
196/2015, 128) sp. zn. 23 T 234/2015.

K dotazu predsedy karného senatu, zda si strany prip. preji podrobnéji predesttit
jednotlive skuteénosti u predmétnych spist, ¢i fyzicky prezentovat rozhodny obsah téchto
spist, které byly v jednaci sini pro tento cel pfipraveny, navrhovatelka i karné obvinény
soudce shodné uvedli, ze nezadaji pfi Ustnim jednani dalsi bliz§i dokazovani obsahem
ostatnich, ¢i nékterych z ostatnich, pratahovych spisu.

Navazné jesté byly provedeny nasledujici dikazy listinami dolozenymi spolecné
s karnym navrhem :

- Zapis zprovérky véci nepravomocné vyfizenych na trestnim useku
Okresniho soudu v Déciné provedené ve dnech 18. 1. -22. 1. 2016

- Zapis z provérky nevytizenych véci ptidélenych k vyftizeni soudci Okresniho
soudu v Déliné Mgr. R. B. ze dne 17. 2. 2016

Dale byl proveden dukaz prehledy napadu a vykonu u srovnatelnych soudct, resp.
senatti, za roky 2013, 2014 a 2015. Ztéchto prehledd pro karny senat vyplynuly
nasledujici tdaje:

2013 2014 2015

napad vytizeno napad vytizeno napad
vytizeno
Mgr. M 0 0 228 102 294 281
JUDr. U. 1 37 161 69 143 133 173
Mgr. S. 0 0 151 111 245 266
JUDr. N. 151 252 202 247 230 256
Mgr. B. 267 205 286 248 244 263
Mgr. R. 218 286 202 214 260 273

Karny senat dale provedl k navrhu karné obvinéného na dokazovani dukaz
osobnim spisem karné obvinéného, ktery si karny senat od karného navrhovatele vyzadal
jiz v ramci predbézného Settent.
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Z obsahu osobniho spisu karné obvinéného, predlozeného navrhovatelkou,
vyplynulo, Ze karné obvinény, Mgr. R. B., byl jmenovan soudcem dne 1. 11. 2012 a ke dni
1. 1. 2013 byl pridélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Déciné. Zde byl
za¥azen na trestni tsek, a souasné byl jmenovan predsedou senatu. ZAidné kirné fizeni
dosud proti nému vedeno nebylo. Z osobniho spisu jmenovaného dale vyplynulo, ze mu
byla dvakrat udélena vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Prvni dne 9. 2. 2015
pod Spr 196/2015 za necinnost v trestnich vécech sp. zn. 23T 36/2014, 23T 43/2014 a 23T
52/2014, druha pod Spr 494/2016 dne 7. 3. 2016 za postup pfi odroc¢ovani hlavatho liceni v
dobé nepfitomnosti.

Nasledné byl ucinény dotazy na karnou navrhovatelku, jakd je obsazenost
systemizovanych mist na trestnim Useku, jaka je srovnatelnost s vykonnosti ostatnich
o M v/ 3] M 4 /4 v M v / v
soudcu se stejnou agendou a ptip. pratahy u nich, a dile, kdyby karné obvinény vénoval
vécem s vytykanymi pratahy fadnou pozornost, zda by u ného nenastaly pratahy ve

v .. / 4 4 % 4 4 v i v /4 W4 v 4
vécech jinych, tzn., zda se dalo dané pracovni zatizeni karné obvinéného radné zvladnout.

Karna navrhovatelka uvedla, ze zatizeni karné obvinéného s ostatnimi predsedy
senatl na trestnim Useku okresniho soudu je srovnatelné, a jejich pracovni vysledky nejsou
poznamenany obdobnymi nedostatky bud'to viubec, nebo zjistované nedostatky v jejich

/4 M 4 v 4 i (N 4 v i v /4 4 V/1°V
prace nejsou zdaleka tak zavazné. Situace v praci karné obvinéného se prozatim prilis
v/ 4 4 v i v / Vs ./ 4 4 v i .. 4 4
nelepsi. Probléem karné obvinéného spoliva z velké miry vtom, ze si svoji prace lépe
neorganizuje.

V zavéreéném navrhu karna navrhovatelka konstatovala, ze krom nékolika véci, u
M v o v M 4 4 4 v v /v v v v . i v
nichz vzala vpribéhu jednani navrh zpét (prevazné slo o véci, knimz nebyly
navrhovatelem dolozeny spisy, a to pro prekazku dalsi prace s nimi), je toho nazoru, ze na
zakladé provedeného dokazovani bylo prokazano spachani takika vsech dilcich toka
\4 / M 4 4 4 v M v / v i / v 4 /
zalovaného jednani ze strany karné obvinéného. Shrnula, ze nicméné v prokazanych
Gtocich se karné obvinény dopustil namitaného jednani, ve kterém lze shledavat zavinéné
v 4 i i v/ \4 /4 4 / M v 4 4

poruseni povinnosti soudce, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich a proto navrhla, aby karné obvinény byl shledan vinnym z tohoto
M 4 4 v /4 4 v 4 / /4 4
jednani a byl mu ulozeno karné opatfeni dle Gvahy karneho soudu.

Karné obvinény soudce ve svém zavérecném slovu znovu uvedl, ze byl
v rozhodném obdobi, ve kterém jsou mu vytykany pratahy, vystaven znacné pracovni
/. VVe / / o 4 Ve v v v v M v M v
zatézi a také problémim v osobnim zivoté Soucasné uvedl, ze si uvédomuje, Ze nepracoval
tak, jak se od néj ocekavalo, nicméné v soucasnosti déla, a i do budoucna udéla vse pro to,
aby se u néj prutahy dale neobjevovaly. Vynalozi k tomu veskeré Gsili.

V.

Posouzeni véci soudem

Karny senat pti svém zavéreCném posouzeni véci a hodnoceni zjisténého stavu
zabyval v prvé radé tim, zda ve véci byly dodrzeny subjektivni a objektivni lhaty k podani
navrhu na zahajeni karného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.%)

4 / 4 /- 4 4 / v/ 4 4 M Ve v . vV / o
musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do sesti mésici ode dne,
kde se navrhovatel dozvédel o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
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rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 28. 6. 2016 byl u Nejvyssiho spravniho soudu
podan dne 30.6.2016. K vytykanému jednani karné obvinéného doslo v rozmezi od
1.1.2013 do 17. 2. 2016, pfi¢emz toto jednani bylo zjisténo dilem v lednu 2016 a dilem,
v unoru 2016. Navrh byl proto podan v ramci zakonem stanovené subjektivni lhaty.
Pokud jde o objektivni procesni lhitu a zaroven i prekluzivni lhatu 3 let, karny soud
vychazel ztoho, ze tyto lhuty u trvajicich ¢ pokracujicich deliktt zadinaji bézet
az dokonanim skutku, v némz je spatfovano karné provinéni. Za tohoto predpokladu byly
tyto lhuty zachovany u vSech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani. Vytykana
pochybenti se tykala tvrzenych prataht v procesu rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného
soudce. Karny senat ze spisu predlozenych Okresnim soudem v Déliné zjistil rozhodné
skutecnosti, které konfrontoval s tvrzenimi obsazenymi jak v karném navrhu, tak v reakci
karné obvinéného. Udinéna zjisténi prevazné odpovidala Gdajim uvedenym v karném
navrhu. Po vyhodnoceni dokazovani provedeného u tUstniho jednani dospél karny senat
k zavéru, ze navrh na zahajeni karného fizeni je v pfevazujici casti divodny.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu bylo posouzeni
uvedenych skute¢nosti ve vztahu k definici karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst.
1 zakona o soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni jeho povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce

V.o o M /4 v M o v 4 i 4 4
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i

Ve vV / o_/ M v 4 v/ 4 M / v
primérenych lhutach je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské dmluvy o lidskych pravech),
neoduvodnéné pratahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti
M M 4 4 o *17/ Ve o v i / /4 4 o
soudce, a jako jednani zpuUsobilé narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Jsou-li soudci jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich vytykany prutahy v jemu svérenych vécech, tedy nedostatecna snaha o to, aby
véci byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty, a Glastniktim tizeni tak byla poskytnuta
rychla a Gcinna ochrana jejich prav (zde viz § 6 o. s. f., a § 100 odst. 1 o. s. 1.), je ukolem
karneho senatu nejprve ovérit, ze karnym navrhovatelem tvrzena nedinnost (a jeji rozsah)

. . 7 v /1. V ’ Voo . v/ v
v jednotlivych vécech realné nastala. Nasledné je nutno posoudit, zda takto pfipadné
eV V7 ’ Ve s eev oV Y Ve . /1 cev
zjisténa obdobi necinnosti jiz prekracuji urcitou akceptovatelnou mez (tedy jedna-li se jiz o
prutahy v fizeni) a je-li splnéna i tato podminka, je nutné konecné uvazit, zda lze tyto

objektivné existujici prutahy fizeni klast za vinu prave karné obvinénému soudci.

Podle karného senatu bylo jednoznacné prokazano, ze ve vécech uvedenych ve

/ M v /4 v M v / 4 M v / / 4
vyroku, u nichz byl karné obvinény nakonec uznan vinen, doslo k vytykanym prodlevam
mezi jednotlivymi tkony, prip. 1 k Gplné necinnosti, které nemély opodstatnéni v prubéhu
téchto fizeni a bylo je nutno hodnotit jako neduvodnou necinnost. Tyto prodlevy pritom
byly Casové znalné neimérné, a to prevazné v rozmezi pul roku a déle. Toto zjisténi
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jednoznaéné vyplyva z obsahu spisu, ve kterych mélo dojit k uvedenym nedostatktim,
a také z uvadénych vyjadfeni navrhovatelky. Ostatné i karné obvinény ve svém pisemném

./ v ’ ’ 4 ’ . v o Ve 4 4 ’ . 4 4 Ve . \4
vyjadfeni ke karnému navrhu, stejné jako pri samotném Ustnim jednani, pripustil, ze
k vytykanym pratahtim, mimo jim rozporované pripady, doslo.

Karny senat proto musel dale uvazit, zda bylo, ¢i lze, tyto objektivné existujici
o 4 4 / . / Vv /’ Vv . Vv 4 .
prutahy fizeni klast za vinu pravé karné obvinénému soudci.

Karné obvinény ke zjisténim z obsahu priatahovych spisi na svoji obhajobu uvadél,
ze Okresni soud v DéCiné, je jednim z nejpretizenéjSich soudt z celé republiky. Pridélen
k vykonu soudcovské funkce byl ke dni 1. 1. 2013 a byl mu pfirazen senat po kolegyni
23T. Kratce poté mu byl pridélen rovnéz senat 1T. Napadalo mu velké mnozstvi véci, k
1.3.2013 byl v jeho senatu (dle pocitacového informac¢niho systému ISAS) vykazovan
pocet pravomocné neskonCenych véci v poltu 220. Vzhledem k vyhlasené amnestii
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 mu v prvnich mésicich roku 2013 do kancelare
taktéz proudily stovky spist, u kterych bylo nutno posoudit dopady uvedené amnestie.
Senaty 1T a 23T, které ,,podélil“, byly jiz nékolik mésict pred jeho jmenovanim uvolnéné,
a spisy z téchto senatt byly dany na lhttu, kdy se cekalo na jmenovani soudct, ktefi by
tyto senaty prevzaly. Proto byl jiz od zadatku vykonu své funkce znalné zatizen. Dalsi
skutednosti, ktera méla vjeho pfipadé silny vliv na vykon funkce soudce, je osobni
rodinna situace, kdy v mésici srpnu 2014 vygradovaly manzelské problémy, a dodnes
je fesen rezim moznosti jeho péce o jeho déti.

Karna navrhovatelka v souvislosti stouto obhajobou poukazovala na cinnost
ostatnich soudcd daného useku, kterym bylo pridélovano srovnatelné mnozstvi véci a
k prutahtm v jimi vedenych fizenich pfevazné nedochazelo. Pfi¢inu nedostatkt na strané
karné obvinéného spatfovala v jeho ne zcela disledném ptistupu k plnéni jeho wkolg, a
také v tom, ze nevénuje potrebnou pozornost lepsi organizaci své vlastni prace. Soucasné
karna navrhovatelka uvadéla, ze vysledky prace karné obvinéného se prozatim prilis
nelepsi.

Karny senat uvazil skutecnosti tvrzené karné obvinénym i karnou navrhovatelkou.
V konstantni judikatufe karnych senatd je zduraziiovano, ze dinnost soudce se vzpira
obecné platnému normovani (viz napfiklad rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne
20. 3. 2014 ¢.5.16 Kss 9/2103-91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83).
V projednavané véci neni sporu o tom, ze karné obvinény byl zatizen velkym poltem véci
Ve (Vv / ’ . R ’ , , v ’ .
pridélenych mu k rozhodnuti, nicméné jeho pracovni vysledky byly provazeny cCetnymi
prutahy pfi vyfizovani véci, a to odli$né od srovnatelnych soudca, resp. senatt. Bylo tedy
nutno posoudit, zda se pri tomto zatizeni karné obvinény mohl vyvarovat negativnich
dusledkd v podobé dlouhych prodlev mezi jednotlivymi tkony, prip. Gplné nedinnosti
v / v 4 / 4 4 v **V_V / v 4 v/ / v v 4
v nékterych vécech. Karny senat na zakladé zjisténych skutecnosti v pfipravném setfeni a
/. 4 M 4 4 v 4 v v 4 v i v / Vo 4 V. Vv /v
Ustnim jednani dospél k zavéru, ze karné obvinény na strané jedné byl znacné zatizen, byly
v M v . v / 4 Ve /v 4 v M
mu prevedeny i véci rozbéhnuté a staré, a bylo pro néj obtizné se po prechodu z advokacie,
kde predtim pusobil, i po vécné strance v dané problematice pohotové orientovat,
M / v 4 v / 4 v/ / 4
nicméné na druhé strané nevykazoval takovy pracovni pfistup, ktery jeho rozhodovaci
¢innost soudce vyzadovala. Je nutno souhlasit s tim, ze pti vysokém poctu rozhodovanych
véci nelze ¢init Gkony ve vsech vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze vsak akceptovat, aby
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soudce rezignoval, byt v jednotlivych pfipadech, na organizaci prubézné prace v postupné
napadajicich vécech. Karné obvinény soudce byl sice vystaven velkému pracovnimu vypéti
vyplyvajicimu z vysokého pracovniho zatizeni soudct na daném tseku, nicméné jak
vyplynulo ze srovnani s ostatnimi soudci, praci bylo mozné vykonavat tak, aby k tak
velkym pratahtim a znacnému poctu necinnosti u karné obvinéného, a to zejména po jeho
zapracovani na okresnim soudu, nedochazelo. V projednavané véci pritom karny senat
neshledal prevahu objektivnich davoda, které by takovéto pratahy a necinnost
ospravedlnovaly. V takovém postupu spatfoval karny senat poruseni povinnosti soudce
svédomité vykonavat svoji funkei (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Karny senat pracovni pristup karné obvinéného vytykany v karném navrhu, pres
nékteré skutecnosti, které karné obvinény sam bezprostredné ovlivnit nemohl, v celkem
101 vécech ze 130 uvedenych v karném navrhu vyhodnotil jako zavinéné poruseni
povinnosti soudce a jako jednani, které ohrozilo divéru ve spravedlivé rozhodovani soudt
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny senat pritom vzal, vedle zjisténi
a prokazani vytykanych pochybeni, souhrnné v Gvahu jak okolnosti svédcici v neprospéch
karné obvinéného, zejména, ze i pres znacnou pracovni zatéz nevénoval potrebnou
pozornost nalezitému plnéni svych pracovnich povinnosti (coz ostatné sam do jisté miry
uznal), tak okolnosti svédcici vjeho prospéch (avysvétlujici za jakych okolnosti
k vytykanym prutahtim doslo), a to vcéetné skutecnosti jeho sebereflexe a jeji deklarace pri
Ustnim jednani, jakoz i vCetné jeho pfislibu, udéla vse proto, aby k obdobnym pratahim
v budoucnu nedochazelo.

Soucasné se karny senat po provedeném predbézném Setfeni, provedeném dokazovani
a po zavéreCném posouzeni a vyhodnoceni, zda prislusné cCasové intervaly mezi
M M / -/ M 4 M v v v / v/ o */ Ve ./
jednotlivymi dkony, ve spojeni s okolnostmi vzdy predmétnych pripadd, maji ¢i nemaji
/ v 4 o / / o / v Ve 4 v v 4
byt povazovany za prutah, v 15 ve vyroku uvedenych pratahovych vécech pfi zavérecné
poradé s navrhem neztotoznil. Neshledal, ze by vytykané prodlevy v dkonech ve véci jako
takové byly adekvatné hodnocené, a ze by tak mély povahu zavinéného poruseni
povinnosti soudce, naplrujici skutkovou podstatu jeho karného provinéni.

Dale pak karny senat také ve 14 ve vyroku uvedenych prutahovych vécech, ve
kterych vzala karna navrhovatelka v pribéhu Gstniho jednani navrh zpét, fizeni zastavil.

Na zakladeé vsech uvedenych skutecnosti tak karny senat, souhrnné vyjadfeno, dospél
k zavéru, ze v celkem 101 vécech ze 130 uvedenych v karném navrhu jsou duvody pro
postup podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., k ulozeni karného opattent, a to podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy opatteni spocivajici ve snizeni platu na dobu
uritou. Z mozné vymeéry snizeni platu karny senat ulozil karné obvinénému jako
adekvatni snizeni platu o 10 % na dobu 6 (Sesti) meésicu, pocinaje prvnim dnem
nasledujictho mésice po pravai moci rozhodnuti, kdyz u karné obvinéného zejména shledal
zjevnou miru sebereflexe, a je toho nazoru, ze ulozené karné opatteni bude i do budoucna
motivovat karné obvinéného k duslednému plnéni vsech jeho pracovnich povinnosti a
k Gsili o udrzeni zmény stylu jeho prace.
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Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni nenipfipustné (§ 21
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 16. brezna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda karného senatu



