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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudci Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyti Daniely Zemanové a Marie Ziskové v pravni véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabrezi E. BeneSe 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni JUDr. V. H., feditel odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam.
Hrdin® 3, Praha 4, proti odptrci: politické hnuti Frydetané a Miste¢ané, IC 03168786, se
sidlem F. Cejky 434, Frydek-Mistek, o ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Cinnost politického hnuti Frydecané a Miste¢ané se pozastavuje.
II. Navrhovatelce se nepfiznava nihrada naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Dne 14. Gnora 2017 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada (dale jen
»navrhovatelka®) navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Frydecané a Mistecané
(dale jen ,odptrce) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
politickych stranach®). Tento navrh oduvodnila navrhovatelka tim, ze odpurce opakované
nesplnil svou zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné Gplné vyrocni financni
zpravy, a to za roky 2014 a2015. Vtomto sméru odkazala na usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu ¢. 761 z27.schiaze konané dne 21. kvétna 2015, ke zpravé o
kontrole vyroé¢nich financnich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014,
a na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1232 ze 47. schuze konané dne 25. kvétna 2016, ke
zpravé o kontrole vyrocnich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok
2015. Odpurce tuto svoji zakonnou povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych
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stranach nesplnil ani dodate¢né. Nesplnéni této zakonné povinnosti predstavuje zvlastni a
samostatny duvod pro pozastaveni ¢innosti odpurce Nejvyssim spravnim soudem.

[2]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze nedopattenim nezaslal podrobnéjsi vykazy
ve formé vyroc¢ni zpravy hnuti za roky 2014 a 2015, toto vsak dodate¢né napravil 23. 2.
2017, kdy zaslal pozadované zpravy Poslanecké snémovné.

[3]  Na toto vyjadfeni navrhovatelka reagovala podanim doslym soudu dne 15. 3. 2017,
vnémz uvedla, ze na zakladé aktualniho Setfeni dne 14. 3. 2017 bylo z dorucenych
financnich zprav odptrce za roky 2014 a 2015 zjisténo, ze v predlozenych zpravach chybi
zpravy auditora o ovéreni ro¢ni Uletni zavérky s vyrokem bez vyhrad, takze navrh na
pozastaveni ¢innosti odpurce povazuje nadale za aktualni.

[4] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud se souhlasem Ucastnika
fizeni bez narizeni jednani.

[5] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zaklada statu. Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do
31. prosince 2016, vyplyvala povinnost stran a hnuti predlozit kazdoro¢né do 1. dubna
Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni financni zpravu v clenéni konkretizovaném pod
body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni
do 31. prosince 2016, muze byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporu mimo jiné's § 17 az 19.

[6] Novelou zakona o politickych stranach, provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb.,
kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl s Gcinnosti od 1. ledna
2017 ztizen Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, na
néjz prejdou kontrolni pravomoci v oblasti dohledu nad hospodatenim stran a hnuti,
dosud vykonavané Poslaneckou snémovnou (§ 19f zakona o politicky stranach v platném a
U¢inném znéni). Namisto Poslanecké snémovny budou politické strany a hnuti predkladat
své vyrocni finan¢ni zpravy tomuto uradu (§ 19h zakona o politicky stranach v platném a
G¢inném znéni). Stale plati, ze nesplnéni této povinnosti bude divodem pro podani
podnétu vladé k podani navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu na pozastaveni cinnosti
politické strany nebo hnuti (§ 14 odst. 1 zakona o politickych stranach v platném a
G¢inném znéni). Nicméné podle prechodnych ustanoveni (Cl. II bod 2. &sti prvni zékona
¢. 302/2016 Sb.) je ztejmé, ze odplirce ma i nyni plnit povinnost predlozit vyroéni finanéni
zpravu za roky 2014 a 2015 (ptipadné téz 2016) vili Poslanecké snémovné, ktera splnéni
povinnosti posoudi naposledy ve lhaté do 7. Cervna 2017, a ze se splnéni této povinnosti
posuzuje podle zikona o politickych stranach v dosavadnim znéni. Agendu vyrolnich
finan¢nich zprav politickych stran a hnuti preda Poslaneckd snémovna nové ztizenému
¥adu a2 letos, nejpozdéji do 30. zat 2017 (CL. II bod 1. &sti prvni zakona ¢ 302/2016 Sb.).

[7]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
’ y e e Ve . ’ ’ ’ Ve 7
strany a hnuti a o0 znovuobnoventi jejich cinnosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na



pokracovani Pst 10/2017 - 25

rozpusténi politicke strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho radu spravntho. Podle § 96 s. t. s. rozhoduje o navrhu na pozastaveni cinnosti
politické strany nebo politickeho hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

[8]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle usneseni Poslanecke
snémovny Parlamentu ¢. 761z 27. schiaze konané dne 21. kvétna 2015, ke zpravé o
kontrole vyroé¢nich financ¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014,
odptrce nepredlozil finanéni zpravu za rok 2014 [¢ast II. pism. b) bod 11.], a podle usnesent
Poslanecké snémovny ¢. 1232 ze 47. schuze konané dne 25. kvétna 2016, ke zpravé o
kontrole vyrocnich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2015,
odptrce nepredlozil finanéni zpravu za rok 2015 [¢ast II. pism. b) bod 8.]. Poslanecka
snémovna proto pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti, jak se také
stalo.

[9]  Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
28. 3. 2017, ¢. 5. PS2017/3866, 2017/KV/211, vyzadaného Nejvyssim spravnim soudem pro
Ucely tohoto fizeni, a pfiloh k tomuto sdéleni prilozenych, vyplyva, ze sice odpurce
predlozil vyroéni finanéni zpravy za roky 2014 a 2015, av$ak nikoliv v Gplnosti stanovené
zakonem.

[10] Na zakladé uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podany navrh je divodny, nebot z Gdaju obsazenych ve spise (vyjadreni odpurce a sdélent
tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny - viz bod [3] a [9]) bylo zjisténo, ze
odptrce skutecné nesplnil zakonem ulozené povinnosti, nebot v zakonem stanoveném
terminu, ani pozdéji, nepredlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyroéni
financni zpravy za roky 2014 a 2015 v plnosti stanovené zakonem, nebot v nich chybi
zpravy auditora o ovéfeni rocni Uletni zavérky svyrokem bez vyhrad. Odptrce tak
nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v § 18 zakona o politickych stranach, pficemz
nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny davod, pro ktery muze
Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni cinnosti strany nebo hnuti.

[11] Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, ze za situace, kdy
politicka strana nebo politické hnuti vyroéni financni zpravu nepredlozily bud vubec,
anebo ji nepredlozily se zdkonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranich opodstatriuje
pozastaveni {innosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pti
svém rozhodovani vychizel i z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/94 ze dne 18.
fijna 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.), podle kterého strany a hnuti trvale porusujici
zakon (tedy nikoli zakon jednorazové porusily, nybrz toto porusovani ma charakter
perpetualniho chovani - viz znéni § 4 zakona) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto
opakovanym porusovanim zikont se chovaji zpisobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni d{innosti politické strany nebo hnuti
je v téchto pripadech vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této
napravé ve stanovené lhtité nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické
strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a
hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
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divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku.

[12]  Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany
nebo hnuti. Podle § 14 odst. 3 cit. zakona pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost
strany a hnuti za radné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za
splnénou prislusnym organem (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2007, sp. zn. Obn 1/2006, dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv
Nejvys$i spravni soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni Cinnosti
odptrce, odptrci nic nebrani v tom, aby bezprostredné po dodatecném splnéni zakonnych
povinnosti pokracoval v plném rozsahu ve své ¢innosti.

[13] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 4 M4 vV / Ve M M
s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politické hnuti je opravnéno podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ye rozhodnuti o jeho
rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeho Cinnosti neni ve shodé
s tstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podini nivrhu ma
odkladny ucinek (§73 a §79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist).

V Brné dne 29. brezna 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



