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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
AVIKO, spol. s r. o., se sidlem Lidicka 1875/40, Brno, zastoupena Mgr. Jirim Hladikem,
advokatem se sidlem Nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravskéeho kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.12.2014, ¢.JMK 132851/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 62 A 29/2015 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Uvod:

Zivnostensky ufad mésta Brna ulozil Zalobkyni pokutu za neposkytnuti soudinnosti
ptivikonu Zivnostenské kontroly. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim,
které Krajsky wfad Jihomoravského kraje zamitl. Zalobkyné proto podala Zalobu
ke krajskému soudu, ktery ji nevyhovél. Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné broji
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat namitkami proti protokolu o jednani
spravniho organu a jejich dusledky; vztahem protokolu o jednani a zvukového zaznamu
a pouzitelnosti protokolu jako podkladu pro rozhodnuti.

L

[1]  Zalobkyné podnikala podle zakona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zikon). Zivnostensky arad mésta Brna zahdjil 11. 4. 2014 v provozovné
zalobkyné kontrolu plnéni povinnosti dle zivnostenského zakona a v ramci kontroly
si vyzadal k nahlédnuti faktury za prodej zbozi, montaze podlah a dopravu. Jednatel
zalobkyné uvedl, Ze v provozovné nejsou vsechny pozadované dokumenty. Spravni organ
vyzval zalobkyni pripisem z 21. 5. 2014 k soucinnosti a k predlozeni konkrétné uvedenych
dokumentt.

[2] Na jednani ke spravnimu organu se dostavil pravni zastupce zalobkyné
a pozadované dokumenty nepredlozil. Spravni organ vyhotovil o jednani protokol,
ktery zastupce zalobkyné odmitl podepsat s namitkou, ze bod 3. neodpovida obsahem
tomu, co na jednani rekl. Z jednani poridil spravni organ zvukovy zaznam.

[3]  Spravni organ ulozil rozhodnutim ¢j. MMB/0409128/2014 zalobkyni poradkovou
pokutu za to, ze nevytvorila podminky pro vykon kontroly, neumoznila kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych zivnostenskym zakonem a neposkytla k tomu
potfebnou soucinnost.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné odvolala.
Zalovany rozhodnutim ¢j. JMK 132851/2014 odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti organu
prvaiho stupné.

II.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitla, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav, protoze vychazel jako z jediného
dtikazu z protokolu o jednani, ktery zastupce zalobkyné nepodepsal a viiéi némuz uplatnil
namitky, jez spravni organ nevyporadal.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze spravni organ prvniho stupné

v : Vv \ 4 o v/ . o ey ’ 7’
vyzval zalobkyni k predlozeni dokumenta ptripisem; jeji zastupce slibil na opakovanou
vyzvu spravniho organu dokumenty dodat do sedmi dnti, coz neuéinil. Zjisténi vyvodil
z protokolu o jednani a ze zvukového zaznamu. Oprava protokolu nebyla namisté,
protoze jeho spravnost potvrdil zvukovy zaznam. Spravni organ zjistil skutkovy stav
dostate¢né a podkladem pro jeho rozhodnuti nebyl pouze protokol, ale i zdznam o jednani
a pripis z 21. 5. 2014.

II.

[7] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
kasacni stiznosti opirajici se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[8] Namitla nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Soud neprihlédl k procesnim
vadam fizeni pfed spravnimi organy, které maji za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Dale
pozménil v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. pravai stav véci tim, ze fakticky rozhodl za
spravni organ a zhojil vadu zasadniho podkladu pro rozhodnuti.

[9] Protokol o jednani pted spravnim organem byl jedinym dikazem, ze stézovatelka
nepredlozila pozadované dokumenty. Zastupce stézovatelky proti protokolu uplatnil
namitky a nepodepsal jej. Namitky mél spravni organ vyporadat; bez tohoto rozhodnuti
byl protokol nezakonné potizeny a neiplny a proto nepouzitelny.

[10]  Na spravni fizeni se vztahuje zasada pisemnosti. Hlasovy zaznam z jednani je
mozné pouzit pouze jako podklad pro porizeni protokolu, nemuze ho nahradit. Krajsky
soud na zakladé zaznamu rozhodl o namitkach proti protokolu, tim nahradil ¢innost
spravniho organ a sam porusil zakon.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
zalovaného 1 organu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka spachala spravni
delikt tim, Ze na vyzvu obsazenou v pfipise z 21. 5. 2014 neposkytla soucinnost. Protokol a
4 M 4 v v 4 / v/ . bl 4 ./
zaznam jsou zakonné opatfené podklady, které tvofi jednotu, nebot oba zaznamenavaji
/v
totéz.

[13]  Spravni organ namitku proti protokolu zaznamenal. Nebyly zde podminky
pro uplatnéni postupu dle § 18 odst. 5 ani odst. 6 spr. t. Obsah protokolu povazoval toliko
za opakovanou vyzvu a predmétny delikt by byl spachan i bez slibu zastupce stézovatelky
dokumenty dodat.

V.

[14] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 . . Vo
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] V fizeni o kasalni stiznosti ma stézovatelka za to, ze spravni organ mél povinnost
v/ V) . / ’ ;. .
vyporadat jeji namitky proti protokolu rozhodnutim. Nepodepsany protokol s namitkami
spravni organ nemohl pouzit jako podklad pro rozhodnuti. Krajsky soud nebyl opravnén
4 M W4 4 b ’ 4 v/ 4 4 4 4 \4 / ’
namitky vyporadat a tim zhojit vadu spravniho fizeni. Dale uvadi, ze zvukovy zaznam
nemuze protokol z jednani nahradit.
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[17] Protokol o jednani se vyhotovuje dle § 18 spr. f. Nic na tom neméni ani fakt,
ze probiha kontrola dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery upravuje
v § 12 ,protokol o kontrole“. Jedna se o odliSny druh protokolu, ktery se vyhotovuje
na zavér kontroly a shrnuje jeji vysledky.

[18] Protokol o uGstnim jednani je vefejnou listinou. Legalni definici verejné listiny
podava § 53 odst. 3 spr. ., podle néhoz ,[1listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi
predpisy problaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problasenti organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ Stejné
stanovi § 134 o. s. 1., ktery se v soudnim fizeni spravnim uplatni s ohledem na § 64 s. 1. s.

[19] Protokol o jednani pfed spravnim organem napliuje vyse uvedenou definici verejné
listiny. Protokolem spravni organ osvédCuje prubéh procesnitho tkonu. Nalezitosti
protokolu spravaiho organu stanovi § 18 spr. f.; jsou jimi, mimo jiné, i podpis uredni
osoby, popt. osoby, ktera byla povéfena sepsanim protokolu, a dale vsech osob, které se
jednani nebo provedeni tkonu zudlastnily. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se odepfeni
podpisu, divody odepreni a namitky proti obsahu protokolu v protokolu zaznamenavaji.
Z této véty lze usuzovat, ze chybéjici podpis osoby, ktera se na jednani zalastnila a odmitla
protokol podepsat, je zakonem predvidana situace. Nejedna se o nezbytnou nalezitost
protokolu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 12/2015-30).

[20] Jelikoz je protokol vefejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych
listin je tfeba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li dokazan opak. Presumovana
M M / o v 4 /. 4 4
pravdivost obsahu se vztahuje pouze k zachycenému prubéhu procesniho tkonu spravniho
4 M v M 4 4 v/ i 4 v 4 M /
organu, tj. napt. kdo byl jednani ptitomen, jakého poudeni se mu dostalo, jaké mu byly
kladeny otazky nebo jak na né bylo odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych
tvrzeni, které pri jednani zic¢astnéné osoby uvedou.

[21] Utastnik ¥zeni neni zbaven obrany proti vefejné listiné. Musi oviem tvrdit, Ze jeji
obsah neni spravny. Zaroven o svém tvrzeni nese dikazni bremeno. Je na ném a v jeho
zAjmu, aby dokazal opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US
682/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

[22] V projednavaném ptipadé protokol o jednani zachycuje skutenost, ze stézovatelka
nepredlozila pozadované dokumenty a jeji zastupce je slibil dodat do sedmi dnt.
Stézovatelka tvrdila, Ze tato cast protokolu neodpovida skutecnosti. Krajsky soud
pochybnosti odstranil odkazem na zvukovy ziznam, ktery potvrzuje, ze protokol
odpovida skuteCnosti. Vyhotoveni zvukového zaznamu umoznuje § 18 odst. 1 spr. f.,
proto spravni organ neporusil procesni predpis. Zvukovy zdznam ve spravnim ftizeni
nenahrazuje protokol, mtze vSak slouzit k jednoznacnému potvrzeni jeho obsahu.

[23] K namitce, ze protokol byl jedinym podkladem pro rozhodnuti, lze uvést,
ze spravni organ vyzval zastupce stézovatelky k predlozeni pozadovanych dokumentd
pripisem z 21. 5. 2014. Pti jednani ho spravni organ vyzval opétovné. Protokol z jednani
tedy nebyl jedinym podkladem pro rozhodnuti o poradkovém deliktu stézovatelky.
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Spravni organy i krajsky soud odkazuji na pfipis z 21. 5. 2014. Nelze také odhlédnout
od toho, ze dokumenty ve spise nebyly a stézovatelka jejich nedodani nepopira.

[24]  Stézovatelce nelze dat za pravdu ani v tom, ze krajsky soud zastoupil spravni organ
ptirozhodovani o namitkich proti protokolu. O téchto namitkach se samostatné
nerozhoduje. Spravni organ vyfizuje pouze stiznosti neptitomnych osob, coz je jina
a zakonem odlisena situace (§ 18 odst. 4 spr. 1.). Soud tedy pravni stav véci neménil.

[25] Spravni organ nepostupoval procesné vadné, pokud pouzil protokol jako podklad
pro rozhodnuti. Dle § 50 spr. f. podkladem mohou byt mimo jiné dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti a podklady od jinych spravnich organa.

[26] Stejné tak nepochybil krajsky soud, ktery pfi rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti o spachani poradkového deliktu i pfes presumpci spravnosti protokolu mozné
pochybnosti odstranil. Zalobkyné neméla dtkazni nivrhy, kterymi by presumpci
spravnosti protokolu vyvracela.

VL

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[28] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. bfezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



